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LAS CAUSAS QUE JUSTIFICAN LA NULIDAD
Y EXPOSICION DE LOS HECHOS

A. LAS CAUSAS QUE JUSTIFICAN LA NULIDAD

Esta es una apelaciéon de Richard Lehman de una Sentencia Definitiva
fechada 5 de marzo de 2009, que declar6 “nula ab initio” la designacion de
Lehman como Representante Personal Suplementario de Florida de la Herencia de
Wilson C. Lucom, y que actué de mala fe. La decision dispuso pagos de sumas de
dinero contra Lehman por $1'013.547,05 por fondos de la herencia “indebidamente
gastados”, y honorarios del curador, mas $423.261,15 en dafios por transferencias
indebidas. R30:5784-5794 (Sentencia Definitiva). Una copia de la Sentencia
Definitiva se anexa como Apéndice A.

El caso surgié de la muerte de Wilson Charles Lucom en la Republica de
Panamé en 2006, quien dej6 una herencia por un valor de entre 25 y 50 millones de
dolares. Id. a 5785, Apéndice A, pag. 2. Lehman, quien habia sido el abogado de
larga data de Lucom en Florida, fue designado como un albacea de la herencia de
Lucom en el testamento de Lucom, con la esposa de Lucom, Hilda Piza Lucom, y
un Christopher Ruddy. /d.'

Lucom tenia bienes inmuebles y una cuenta bancaria con $655.241,25 en

Florida; Lehman presentd Solicitud de Administracion en el Juzgado de Circuito

En castellano, la palabra “albacea” es equivalente a “executor”. /d.
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en y para el Decimoquinto Circuito Judicial el 19 de julio de 2006 (R1:1-76), con
copia autenticada/oficialmente certificada del testamento del Juzgado de Panama.
Id., pags. 77-152. Se dictd6 un auto que admitié el testamento y los codicilos;
Lehman fue designado el Representante Personal y se libraron las Cartas de
Administracion. Id., pag 158. Procedié a obtener informacidén respecto de los
bienes de Lucom (R2:201-268). En octubre de 2006, se interpuso una solicitud de
Revocaciéon de las Cartas de Administracion y Destitucion del Representante
Personal (R2:274-400), y también se interpuso una Solicitud para Designar a un
Administrador Ad Litem o Curador. R3:410-452. Hilda Piza Lucom intentaba
unirse como representante personal suplementario (R3:533-546) y Lehman
contestd los incidentes que pretendian destituirlo y designar a un curador. R4:604-
622.

Siguieron meses de revelacion de pruebas e incidentes, incluso una solicitud
de sentencia sumaria sobre la designacion del curador y la revocacion de las cartas
de administracion y la separacidon del representante personal, las cuales fueron
rechazadas. R13:2476-2479.

En marzo de 2008, un auto acordado aceptd la renuncia de Lehman como
Representante Personal y Lawrence Miller fue designado Curador. R19:3751-3752.
Se dictaron varios autos interlocutorios sobre varios incidentes y objeciones, y

finalmente, el asunto de la autoridad de Lehman y su uso de esa autoridad pasé a



juicio en febrero de 2009.
La Sentencia Definitiva que es el objeto de esta apelacion es el producto de
dicho juicio.

B. LA EXPOSICION DE LOS HECHOS

1. La herencia de Panama

Wilson Lucom muri6 el 2 de junio de 2006. Apéndice A, pag. 2. Lehman,
como albacea designado en el testamento, abrid la sucesién en Panama el 5 de julio
de 2006 y fue nombrado albacea. Id. El 18 de julio de 2006, Hilda Lucom, la
esposa de Charles, apeld la designacion y toma de posesion de Lehman del 5 de
julio ante un juzgado en Panama. Se le pregunt6 a Hilda, quien tiene 84 afios, sobre
el litigio que interpuso en Florida contra el manejo de la herencia de Lehman:

P. Bien. Le voy a preguntar otra vez, Sra. Lucom,
porque el alegato que ha planteado es suprema-
mente serio. Usted acaba de decir que la prime-
ra oracion del parrafo 50 es cierta. ;Es cierto?

R. No sé.

P. Entonces usted no sabe si o no, Sra. — si Richard
Lehman administr6é correctamente o no la heren-
cia, cierto?

R. No, no sé.

P. Bien. Otro — sefiora, usted no me puede decir
ahora, aqui sentados si el Sr. Lehman alguna

vez ha robado o no ha robado algo de la heren-
cia, cierto?



R. No sé.

P. Bien. ;Usted no sabe, cierto — de algun ilicito
que haya cometido el Sr. Lehman?

R. No recuerdo.
P. Y usted no — ;autorizo6 usted que se interpu-
siera alguna querella o algun incidente
desde el 2 de junio de 2006?
R. No recuerdo.
TR-Vol. V:548-550.> No obstante la falta de conocimiento de Hilda, el recurso de
nulidad que interpuso respecto de la designacion de Lehman y su investidura como
albacea en Panama fue un punto central de este caso.

El efecto de la apelacion de la designacidon del 5 de julio de 2006 y la toma
de posesion de Lehman en Panama fue el tema del testigo perito de Hilda, Rubén
Rodriguez Avilar, un abogado panamefio. En el testimonio de Avilar en el
interrogatorio directo, declaré que la apelacion “inmediatamente suspendia” el auto
que designd6 a Lehman como albacea, y que ¢l nunca habia sido ‘“realmente
designado en un auto definitivo como albacea de la herencia de Lucom”. TR: Vol.
VI:607. El coloquio durante el contrainterrogatorio cred una cuestion importante

sobre este punto critico en este caso:

P. Y su opiniodn es, seiior, segin entiendo, que con-
forme a esta auto la designacion del Sr. Lehman

Las referencias a “TR” corresponden a las actas del juicio.
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como albacea era una nulidad legal de acuerdo
con las leyes de Panam4?

No.
(Entonces su designacién no es nula?
No. S6lo su toma de posesion.

Bien. Entonces su investidura como albacea
es nula, ;cierto?

Efectivamente.

(Cual es la diferencia entre investidura y
designacion?

La designacion le corresponde al testador,
exclusivamente, y la investidura le corres-
ponde al juez.

Bien. ;Bajo qué articulo del c6digo de
Panama3, las leyes de Panama, se dispone que
si usted apela la toma de posesion de un
albacea, que dicha investidura es nula —

es una nulidad?

No hay disposiciones especificas, pero —

Y entiendo que Panama es una jurisdiccion
de codigo, no una jurisdiccion de derecho
consuetudinario.

Efectivamente.

Entonces, no habria jurisprudencia en Panama
respecto de la apelacion de la investidura de
un albacea que resulte en una nulidad, ;cierto?

5



R. Solamente estoy familiarizado con este caso.

P. Gracias. |Entonces, no hay una disposicidén espe-
cifica en el codigo panamefio que requiera que
un juez panameiio declare que la investidura de
un albacea es nula a consecuencia de una apela-

cion?
R. Si.
P. Entonces, ¢no es cierto, sefior, que un juez dife-

rente podria tener una opinion distinta y tal vez
no declare una nulidad?

R. Eso es parte del negocio de ser juez.

Id., pags. 615-617. Estuvo de acuerdo el Sr. Avilar (si, dije eso”) que “no hay un
codigo panameno que especificamente defina que Panama requiere que la toma de
posesion sea nula cuando hay apelacion” (id., pag. 618), aunque no estuvo de
acuerdo con la opinion contraria escrita del abogado panamefio de Lehman. Esa
opinion fue: “Hasta tanto que, efectivamente, sus facultades como albacea, tal
como son conferidas por la ley panamefia sean suspendidas, toda accion suya como
tal es legal y [sic] invalida [v.g., valida]”, y que “Ahora, usted sigue siendo el
albacea hasta tanto, reiteramos, no sea destituido por alguna autoridad competente,
que en este caso, es la misma autoridad que lo designo”. Id., pags. 618-619.

Con la intencidén de rescatar el testimonio del Sr. Avilar, el abogado de Hilda

ofrecid la disposicion 995 del codigo de Panama como el fundamento de la opinion



de Avilar. El apartado 995 fue leido para que constara en actas, seguido por estas
preguntas pertinentes a Avilar, y sus respuestas:
P. Puede usted — eso — ;sabe usted si ése es el

articulo al que se refiere, que suspende
el efecto del auto?

R. Si.
P. (Puede pedirle al Sr. Duran que lo traduzca,
por favor?

EL INTERPRETE: 995, en paréntesis 982.
Las resoluciones judiciales se ejecutorian por el solo
transcurso del tiempo. Una resolucion queda ejecuto-
riada o firme cuando no admite dentro del mismo pro-
ceso ningln recurso, ya porque no proceda o porque
no haya sido interpuesto dentro del término legal.

Se reputa ejecutoriada una resolucion cuando la
apelacion se concede en el efecto devolutivo, para el
solo propoésito de que contintie la tramitacion en el pro-
ceso y sin perjuicio de lo que decida el superior.

Cuando exista retencion de bienes o se trate de
una medida que pueda causar perjuicios irreparables,
no se cumplird el auto en este aspecto.

En el caso de revocatoria, quedara sin efecto lo
hecho en virtud de la resolucidon revocada. La resolu-
cidén sujeta a consulta no quedard firme mientras no se
ejecutorie la respectiva resolucion del superior que la exa-
mine.

P. LY qué dice la ultima oracion de ese articulo? No.
No. Qué hace la ultima — escuche mi pregunta.
(Qué dice la ultima oracion de ese articulo, sefior?
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R. Que una resolucion bajo consulta o cuestionada no
quedard firme hasta que decida el Tribunal Superior.

P. Y, ;esa es la parte que suspende la investidura defini-
tiva y la eficacia del Sr. Lehman hasta que se re-
suelva la apelacién que se interpuso?
R. Efectivamente.
SR. DORTA: No tengo mas preguntas. Gracias.
Id., pags. 625-627.°
Durante el contrainterrogatorio, Avilar concedié que si la designacién de

Lehman como albacea era “nula” el 18 de julio de 2006 cuando Hilda interpuso la

notificacion de la apelacién, se tenia que nombrar a un administrador

inmediatamente:

P. Para proteger a la herencia debidamente, el juez
panamefio, una vez se dio la apelacion, ;debio
haber nombrado a un administrador en ese
mismo instante?

R. Correcto.

Id., pag. 623. En Panamé no se designd a un administrador hasta agosto de 2008.
TR: Vol. VI:620.

2. La herencia en Panama

La traduccion del testamento de Lucom, presentado como prueba

Tal como demostramos infra en el argumento, la toma de posesion de Lehman como albacea podria no haber
sido “definitiva” hasta que se hubieran agotado las apelaciones, pero la apelacion no inhibi6 su autoridad durante su
pendencia. Como explicamos abajo, el Auto No 952 fechado 29 de agosto de 2008 (TR-Vol. III: 276, Prueba Documental
de Hilda 72, Apéndice B) tampoco anul6 a Lehman cuando presentd la solicitud para ser designado representante
suplementario en julio de 2006.



documental 1 de Lehman, se anexa como Apéndice C. Lucom designd al “Sr.
Richard Lehman de Boca Raton, Florida, USA; Rubén Carles de Panaméa . . .y a
mi amada esposa, Hilda Piza Lucom . . . nuera del ex presidente de la Republica de
Panamd”, como “Albaceas”. Apéndice C, pdg. 2. Lucom hizo numerosos legados
generosos a amigos y parientes, y un millon de délares “a la CLINICA MAYO EN
ROCHESTER, MINNESOTA, DE LA FUNDACION WILSON C. LUCOM
TRUST FUND, para investigaciones urologicas. . .” id., pag. 4) y, en cuanto a
Hilda, el testamento establecia:

El legado a mi esposa HILDA PIZA LUCOM, debera ser
para su confort, salud, apoyo y bienestar incluyendo
todos los gastos adecuados de su presente standard de
vida (la esposa de un hombre acaudalado). Estos gastos
razonables deberan incluir Unicamente todos los gastos
relacionados con el Royal Palace, apartamento 11 y cinco
(5) empleados, el cual incluye una cocinera, un chofer,
una empleada, un cuidador de casa y una lavandera a
tiempo parcial. Yo no estoy incluyendo en ese standard
de vida lujos como la compra de otra casa o condominio,
sin antes vender el apartamento No. 11 del Edificio Royal
Palace para que reciba fondos para la compra de otra
casa, compra de obras de arte, un yate u otras
adquisiciones y prohibo que esos lujos adicionales sean
categorizados como razonables. A partir de la muerte de
mi esposa, el 50% y cualquier otro pago de cualquier
clase deberd cesar y ser retornado a la FUNDACION
WILSON C. LUCOM TRUST FUND y no a su
patrimonio. Ninguna obra de arte o antigiiedades
valiosas, como el gran piano, deberan ser vendidas o
intercambiadas por mi esposa.

Id., pag. 7.



El activo principal de la Herencia de Lucom era una propiedad panamefia
grande, valorada en unos $40 millones (TR-Vol. IV: 439), conocida como la
Hacienda Santa Monica; y el testamento de Lucom decia:

Yo soy el propietario completamente de Hacienda Santa
Monica sin hipotecas ni gravdmenes. Yo instruyo a mis
albaceas de que coloquen en el mercado mi Hacienda
Santa Moénica como SUN CITY en la Riviera de Panama,
para ser vendida como una sola parcela a desarrolladores
de ciudad, no a intermediarios. Puede tomar dos ¢ tres
afios para que esta propiedad sea vendida porque yo no
deseo que Hacienda Santa Monica sea vendida inmedia-
tamente por cualquier precio bajo que presenten inme-
diatamente. El producto de la venta de Hacienda Santa
Moénica debe ir a la Fundacion WILSON C. LUCOM
TRUST FUND.

La Hacienda Santa Monica debera continuar sus

operaciones y su proceso de venta conforme ha venido

haciendo en aras de no causarle deterioro ni a su

estructura ni a la tierra ni a su propio patrimonio.
Id., pag. 6. También autorizd la venta de bienes raices en Okeechobee, Florida “en
cualquier tiempo” para el beneficio de la Fundacion. /d. La Fundacion era el centro
de los deseos testamentarios de Lucom, y a los albaceas, quienes también eran
fideicomisarios de la Fundacion, se les dio la responsabilidad de hacer valer sus
deseos:

El principal objetivo de la FUNDACION WILSON C.

LUCOM TRUST FUND es la de alimentar a los nifios

con necesidades en Panama. Yo instruyo a mis fideicomi-
sarios para que encuentren un area donde existan escuelas
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de nifios que no tienen alimentos para su almuerzo, y que
carezcan de las necesidades usuales y aquellas provistas
en las escuelas que si dan almuerzo.

Id., pag. 8.

3. Los esfuerzos de Lehman como Albacea

(a) En el interrogatorio directo

Antes de la muerte de Lucom, Lehman se asegur6 de que la
Fundacién estuviera establecida debidamente. TR-Vol. II, pags. 110-111. Después
de la muerte de Lucom el 2 de junio de 2006, y antes de la designacién de Lehman
como albacea, Lehman canceld los gastos personales de Hilda y de la Hacienda
Santa Monica con fondos de su asociacion profesional, Richard S. Lehman, P.A.
Lo hizo “porque tenia una responsabilidad. Fui designado por Lucom para ser el
administrador, proteger su herencia y salvaguardar el Testamento y garantizar que
estos ninos recibieran su dinero”. Id., pag. 114.

Contratdé abogados en Panama, “adelantando fondos de mi firma de
abogados” (id., pags. 118-122) y sin acceso a dinero en Panamé porque los
abogados de Hilda congelaron las cuentas, Lehman contratd a abogados y solicitd
ante el Juzgado de Circuito del Condado Palm Beach que lo designaran
representante personal suplementario sin fianza, y tomé el control de $665.241,25

que habia en una cuenta de Lucom en Florida en Wachovia. Id., pags. 126-127.
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Fue designado el 18 de julio de 2006.

A la larga, Lehman renunci6é al cargo de representante personal
suplementario dieciocho meses después y entregd una “Contabilidad Definitiva del
Representante Personal Suplementario: junio 2 de 2006 al 21 de enero de 2008",
elaborado por sus abogados y ¢l. Lehman, Prueba documental 2; Apéndice D de
este Escrito. El ofrecimiento de la Prueba documental 4 compuesta, un expediente
de cinco volumenes que contenian los recaudos en apoyo de la Contabilidad
Definitiva, fue rechazado por el juez de la causa porque “es innecesario e
indebidamente recarga las actas”. Id., pag. 132.

El uso de Lehman de los fondos de Wachovia fue un punto central del juicio.
En una audiencia de una peticidon in limine el 12 de febrero de 2009, el juez de la
causa manifesto: “De eso es que trata el juicio, ;jno es cierto? . . . Quieren que les
devuelvan el dinero. Dicen que su tipo se lo habia cogido y habia hecho algo
siniestro con ¢l, y quieren que se les devuelva”. TR-12 de febrero de 2009, pag. 35.

La Contabilidad Definitiva dio cuenta de como se gastaron los $665.241,25
e incluy6é documentacion de aproximadamente un millon de dolares que Lehman
habia gastado personalmente. TR-Vol. II: 129. La Contabilidad Definitiva
demostré que Lehman habia colocado aproximadamente $400.000 en la cuenta de

su A.P. y habia pagado gastos de la herencia a través de esa cuenta porque, “tenia

12



muchos problemas administrativos para enviar dinero rdpidamente a Panama desde
la cuenta de la herencia. Realmente no estaban establecidos para enviar giros y
todo. Envié algunos cheques all4, fue una demora de tres semanas y las personas
no respondian. Entonces comencé a usar la cuenta de mi A.P. mucho mas para
cancelar gastos”. Id., pags. 135-136. Lehman dijo: “Entr6 a la cuenta de mi A.P.y
sali6 como gastos . . . para — proteger y preservar la herencia, junto con un millon
de ddlares de mi propio dinero”. Id., pag. 138.

Lehman explicé la variedad de usos a los que aplico el dinero — a la
proteccion y preservacion de la Hacienda Santa Moénica; a la proteccion de las
acciones de una sociedad de Islas Virgenes Britdnicas denominada Valores
Globales; a la contratacion de abogados en Panamad; a los gastos de litigios en
Florida y en Panama (id., pags. 174-197; 214-235):

P. (Por qué necesito viajar a Panaméa después
de la muerte?

R. Tenia que ir a Panama cada vez que habia una
emergencia que iba a destruir la capacidad para
defender este testamento. Hubo emergencia tras
emergencia. Si tuviera las hojas de horas traba-
jadas para comparar, podria decirle exactamente
cual era la emergencia.

P. De ninguna manera.

13



Id., pags. 199-200. Comentando sobre la Prueba Documental 4 — los recaudos
excluidos — Lehman dijo:
R. Ella elaboré una prueba documental completa
para que pudiéramos probar cada centavo que
gasté, nada fue para mi. Todo fue a terceros.
Todo venia acompafiado de una cuenta y las

constancias de mis giros de fondos.

P. LY ésta es la Prueba Documental 4, con fines
de identificacion?

R. Si.
Id., pag. 207.

(b) En el contrainterrogatorio

El contrainterrogatorio de Lehman establecié que el fideicomisario de la
Fundacién Wilson C. Lucom Trust Fund es Lucom World Peace (TR-Vol. III: 258-
259) y Lehman, un director de World Peace, destituy6 a Hilda y a otro director,
quedando Lehman como TUnico director de Lucom World Peace y unico
fideicomisario del Fideicomiso.

Id., pag. 262. Las constancias de horas de trabajo de Lehman reflejaron
conocimiento el 18 de julio de 2006 del litigio en Panamd después de su
designacion como albacea del 5 de julio de 2006 (id., pag 270)(pero no que fuera
una apelacion de Hilda (TR-Vol. IV: 491), y el hecho de que s6lo Lehman firmo¢ la

Solicitud de renuncia a la fianza cuando fue designado representante personal
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suplementario el 19 de julio de 2006. /d., pags. 273, 28°.

Se establecio que el juzgado panamefo rechazo la solicitud de Lehman de
acceso a aproximadamente $2,7 millones en un banco en Panama y otros activos en
Panamé (id., pags. 294-296), y que se hicieron varios pagos de la cuenta de
Wachovia en Florida a través de la cuenta de Lehman P.A. para cancelar deudas en
Panama. Id., pags. 298-301.

P. (El monto total que se pago6 de la Herencia a
Richard S. Lehman P.A., o que fue transferido

de la Herencia a Richard S. Lehman, P.A. fue
de $423.261?

R. Correcto.
P. Bien.
R. Y todo se gasto en terceros.

Id., pags. 302-303.

P. La cuenta de operaciones de su firma en
SunTrust contenia dinero tanto de la
herencia como dinero de las operaciones
generales de su firma de abogados, ;correcto?

R. Si.

P. Entonces los fondos de la herencia estaban
mezclados con el dinero de su firma de abo-
gados en su cuenta de operaciones en Sun-

Trust, ;jcorrecto?

R. Bueno, yo pagué gastos y me devolvi dinero.
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P. La pregunta es si los fondos de la herencia
estaban mezclados con el dinero de su firma
de abogados en su cuenta de operaciones en
SunTrust, ;correcto? La respuesta es si o no.
R. Yo diria que por un lapso corto cuando —
cuando habia — cuando habia fondos de la
herencia en mi cuenta, fondos més que su-
ficientes para hacerme el reembolso.
P. Bien.
R. Durante ese lapso corto seria correcto.
Id., pag. 310. Varias pruebas documentales y testimonio trataron ese asunto (id.,
pags. 314-350) y los usos del dinero, y Lehman reconoci6é que a “consecuencia de
los pagos hechos a otras jurisdicciones y a Panama4, la herencia de Florida no tiene
suficiente dinero en efectivo para pagar los reclamos potenciales contra la herencia
si se decidiera que son validos™, Id., pag. 330, aunque en las actas constaba que
habia activos no liquidos disponibles para pagar reclamos potenciales contra la
Herencia. Id., pags. 324-325.

El testimonio de Lehman y la Contabilidad Definitiva resumieron sus

esfuerzos por proteger la Herencia de Lucom:

P. (Qué paso con el dinero? ;Para qué se uso?
R. Todo — hasta el ultimo centavo se cancelo
en gastos.
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P.

R.

,De que?

Para toda la herencia de Lucom. En total, yo
pagué algo més de un millon seiscientos mil.

* * *

(No es ¢ése el fin de la contabilidad definitiva,
reportar al final lo que ha hecho con el dinero?

Si, exacto.

.Y ha preparado usted una contabilidad defini-
tiva?

Si.

(Contrat6 a un profesional para que lo hiciera?
Si.

(Es exacta?

Si.

TR-Vol. IV: 481-482.

4. Lawrence Miller, Curador

Lawrence Miller fue designado en febrero de 2007, “para proteger los
intereses de la herencia e investigar supuestas irregularidades y ciertos gastos de
los representantes personales suplementarios”. TR-Vol. V: 556. Present6 un
informe que fue presentado (a pesar de la objecion) como Prueba documental de

Hilda 36. Id., pag. 560. Miller trabajo trece meses y cobréo $158.000 por su
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informe. Id., pags. 569-570. Cuestiond la contabilidad de Lehman y describio
dificultades en la obtencion de documentacion (id., 567-568), pero reconocié que
nunca revisé los recaudos que proporcion6 Lehman en su contabilidad definitiva.
Id., pag. 569. *ooow K

La Sentencia Definitiva del juzgado de primera instancia concluyd que
Lehman no tenia autoridad cuando abridé la herencia suplementaria de Florida
porque su toma de posesion en Panama era nula ab initio, y que actud de mala fe y
con una indiferencia temeraria. Apéndice A. Esta apelacion pretende la anulacion
de esa sentencia.

RESUMEN DEL ARGUMENTO

1. Richard Lehman era el inico albacea de la herencia de Lucom cuando
solicité las Cartas de Administraciéon en Florida. Su designacion no era nula ab
initio, y la conclusién adversa del juez de la causa era contraria las leyes de
Panamd y las pruebas. La disposicion del cédigo en que el perito sobre el derecho
panamefio de Hilda Lucom claramente contradice su conclusidon legal. Ademas, no
debieron permitir que testificara porque la disposicion del codigo en cuestion era
clara y no requeria el testimonio de peritos. Por ultimo, la cuestion del efecto de la
apelacion de la designacion de Lehman presentada por Hilda Lucom no fue
aducida por aquellos que impugnaban las acciones de Lehman y no debio ser

considerada por la sala.
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2. La conclusion del juez de la causa, que Lehman actu6 de mala fe con
indiferencia temeraria, debe ser revocada porque el juez indebidamente excluyo las
pruebas de Lehman y a su testigo perito, se apoy6 en testimonio de oidas
inadmisible y omitié identificar actos especificos que constituian la mala fe y la
indiferencia temeraria.

ARGUMENTO

I.

EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA ERRO AL
DECIDIR QUE LEHMAN “NO HABIA TOMADO
POSESION NI SERVIA CORRECTAMENTE COMO
ALBACEA DE LA HERENCIADE PANAMA”, Y
QUE SU NOMBRAMIENTO COMO REPRESEN-
TANTE PERSONAL SUPLEMENTARIO EN
FLORIDA ERA “NULO AB INITIO”

CRITERIO DE REVISION

El criterio de revision es de novo porque la cuestion del estatus de Lehman
conforme a las leyes de Panama, y por lo tanto, conforme a las leyes de Florida, es
una cuestion de derecho, y las cuestiones de derecho son revisadas de novo en
segunda instancia. Ver Nelson v. State, 16 So. 3d 286 (Fla. 4° DCA 2009)(citando a
State v. Sigler, 967 So 2d 835, 841 (Fla. 2007)(la interpretacion judicial de los
estatutos . . . son cuestiones de derecho puras sujetas al criterio de revision de
novo’.)).

A. LA ESENCIA PANAMENA DE LA SUCESION
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La Sentencia Definitiva que “denegdé el descargo, denegd los honorarios del
representante personal, concedidé la omisidon, anuld transacciones y concedid las
objeciones a la contabilidad definitiva”, (Apéndice A) no deja duda alguna de que
el eje de la decision fue la determinacién del juez que, a consecuencia de la
apelacion de la designacion de Lehman como albacea, interpuesta por Hilda
Lucom, Lehman no tenia incumbencia testamentaria.

Pruebas inequivocas recibidas en el juicio probaron que

el Auto del 5 de julio de 2006 que design6 a Lehman

como “Albacea” de la herencia domiciliar (de Ila

traducciéon al inglés del Auto) quedd automadtica e

inmediatamente anulado cuando Hilda P. Lucom apelo

dicho Auto el 18 de julio de 2006. En todo momento

esencial para la accion ante esta Sala, Lehman no fue

investido en el cargo ni sirvid correctamente como el

Albacea de la Herencia en Panama.
Apéndice A, pag. 2 (énfasis agregado). La fundamentalidad de esa cuestion — el
efecto de la apelacion — no se puede negar. El abogado de Hilda lo expresé asi:
“estamos aqui hoy para establecer si servia correctamente o no como el
representante personal extranjero y suplementario”. TR-Vol. 1. 54-55. La
“apelacion pendiente de Hilda Piza Lucom” (id.) era el elefante legal en la sala. Tal
como demostramos infra, el juez de la instancia y los abogados de Hilda y el

testigo perito se equivocaron en su lectura y comprensioén del derecho panamefio, y

el juez de la instancia errd al haber permitido que el “perito” en derecho panameiio
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testificara, o que se procesara la cuestion.

El abogado de Lehman impugné el testimonio del Sr. Avilar: “Panama,
segun entiendo, es un c6digo, no una jurisdiccidon de derecho consuetudinario . . .
respetuosamente, Juez, usted puede leer la ley panamefia que le he entregado y
hacer esa determinacidon por su cuenta”. TR-Vol. V:539. Los proponentes del
testimonio del abogado panamefio respondieron, “hay una gran diferencia entre
tener a un perito que testifique sobre la ley de Florida . . . y tener a un perito que
testifique sobre el efecto de la ley panameia. . .”. Id, pag. 541.

El juez de la causa permiti6 que Avilar testificara sobre “el efecto de una
apelaciéon que se interponia en Panama y su efecto de suspender o anular la
designacion del albacea. . .”. Id., pags. 541-542.

Hemos detallado el testimonio de Avilar en la Exposicion de los Hechos,
supra, en las paginas 3-18. El abogado de Lehman tenia la razén; Panama es un
pais de codigo y Avilar confirmo6 la clarividencia del abogado de Lehman cuando
Avilar se refirid al articulo 995 y leyo6 la oracién que formoé su opinidon de nulidad —
una opinion desmentida por las palabras que leyo, y una opinion ofrecida por el
abogado de Hilda, creyendo que era el golpe de gracia para la defensa de Lehman:

P. .Y qué dice la ultima oracion de ese articulo?
No. Qué hace la ultima — escuche mi pregunta.

(Qué dice la ultima oracion de ese articulo, sefior?

R. Que una resolucion bajo consulta o cuestionada no
quedara firme hasta que decida el Tribunal Superior.
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P. Y, ;esa es la parte que suspende la investidura defini-
tiva y la eficacia del Sr. Lehman hasta que se re-
suelva la apelacién que se interpuso?
R. Efectivamente.
SR. DORTA: No tengo mas preguntas. Gracias.
TR-Vol. VI: 627 (énfasis agregado). Esta lectura erronea es preocupante. Lehman
habia sido designado y habia tomado posesion como el albacea el 5 de julio de
2006. Entonces, la “resolucién bajo consulta o cuestionada” era el hecho de su
designacion e investidura. El lenguaje claro de la oracidén en cuestion deja claro
que la designacidon “no quedaria firme” hasta que decida el Tribunal Superior, pero
no dice ni significa que Lehman fue separado de su cargo por la mera interposicion
de una Notificacion de Apelacion.

Una interpretacion como esa menosprecia la ley panamefia, sugiriendo
anarquia por apelacioén, v.g., presente una Notificacion de Apelacion y queda
suspendida la decision del juez, vel non. El articulo 995 no dice eso. El sentido
comun legal no apoya dicha interpretacion. Una falta de “finalidad” no le resta el
significado al auto del juzgado. En comparacioén, el proceso de apelacion en

Florida no suspende una sentencia automaticamente; puede posponer la finalidad,

pero no deshace el auto subyacente. Compare Porter Luber Co. Inc. V. Tim Kris,

Inc. 530 So. 2d 398, 399 (Fla. 4° DCA 1988)(“El proceso de apelacion fue
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invocado oportunamente, y por lo tanto la sentencia quedara en firme hasta que se
complete, cuando se dicte la decision™.).

Entonces aqui, donde no hubo suspension, ni mandamiento judicial contra
Lehman, no designaron a un administrador inmediatamente (como concedidé Avilar
que tendria que hacerse (TR-Vol. VI:623)), no habia forma de decir que habia
“pruebas inequivocas que la apelacion de Hilda automatica e inmediatamente
anulaba la toma de posesion de Lehman”. Apéndice A, pag. 2. Efectivamente,
Avilar, el ex juez, era un modelo de equivocacion:

P. Gracias. |Entonces, no hay una disposicidén espe-
cifica en el codigo panamefio que requiera que
un juez panameiio declare que la investidura de
un albacea es nula a consecuencia de una apela-
cion?

R. Si. [No hay una disposicion.]

P. Entonces, ¢no es cierto, sefior, que un juez dife-
rente podria tener una opinion distinta y tal vez
no declare una nulidad?

R. Eso es parte del negocio de ser juez.

TR-Vol. VI: 616-617.
El Auto 952 del 29 de agosto de 2008 (Apéndice B., Prueba documental de

Hilda 72, TR-Vol. III: 276) tampoco apoy6 la determinacion del juez que “pruebas

inequivocas . . .probaron que el Auto panamefio del 5 de julio que designo
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“Albacea” de la herencia domiciliar a Lehman . . .quedé automaticamente nulo
cuando Hilda P. Lucom interpuso su apelacion de dicho Auto el 18 de julio de
2006". Apéndice A, pag. 2. El Auto 952, que no fue el resultado de la apelacion de
Hilda en julio de 2006 en Panama, fue dictado mds de 2 anos después de la
designacion y toma de posesion de Lehman, y en agosto de 2008, aunque si habla
de declarar nula la investidura, no puede superar el hecho que entre el 5 de julio de
2006 y el 29 de agosto de 2008, Lehman si tenia autoridad como albacea porque la
interposicion de la apelacion no neutralizd esa autoridad. Por lo tanto, la
declaracion del juez de la causa que “en todo momento esencial para esta accion,
Lehman no estaba investido ni servia correctamente como el albacea de la
Herencia en Panama” porque la notificaciéon de apelacion de Hilda, claramente es

erronea. (Apéndice A, pag. 2).*

Ademads, permitir que Avilar testificara indudablemente fue un abuso de
discrecion. Cuando lo Unico que se necesita es leer una ley, no se necesita el
testimonio de un abogado perito, aunque dicha ley sea de una jurisdiccion

extranjera. Ver Briggs v. Jupiter Hills Lighthouse Marina, 9 So. 3d 29, 32 (Fla. 4°

Resoluciones judiciales panamefias posteriores si neutralizaron el Auto 952. Han sido dictadas después del
juicio infra y no son parte de estas actas, pero en este momento no hay necesidad de complementar las actas con éstos
porque nada apoya la determinacioén de “en todo momento” del juez de primera instancia.
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DCA 2009)(“El juez de primera instancia hizo caso omiso de las porciones de los
afidavits de los testigos, que sencillamente eran conclusiones legales. Un juez de
primera instancia no puede apoyarse en el testimonio de peritos para “establecer el
significado de palabras que eran cuestiones de derecho que habria de decidir la
sala”.) Debi6 concederse la objeciéon de Lehman al testimonio de Avilar. Si el juez
hubiese leido el articulo del cédigo, sin la ayuda de las concepciones erroneas de
Avilar, tal vez el error de “nulidad” se podria haber evitado. Pero, en todo caso, el
error fundamental fue leer “nulo” en una oracidén que no lo decia. Puesto que ese
error infect6 la decisidn infra, debe haber un juicio nuevo.

Una tultima razon para anular la Sentencia Definitiva es que el juez de la
causa no debid haber procesado la cuestion de la validez del estatus de Lehman en
Panamd ab initio. El abogado de Lehman interpuso una solicitud in limine para
evitar la incursién en ese tema (R26:5096), diciéndole al juez de primera instancia:
“La proxima solicitud es la solicitud in /imine en cuanto a las pretensiones de
personas interesadas de que la designacion del Sr. Lehman es nula ab initio”. El
fundamento de la solicitud fue que jamas adujeron la cuestion:

Ahora trata de proceder bajo [la premisa] que el Sr.
Lehman, si no es el . . . representante personal suple-
mentario nunc pro tunc, entonces es un entrometido
oficioso que cogid el dinero y deberia ser responsable por

¢ste conforme a 733.309. El problema con dicho
argumento es que no es — 733.309 no esta entre sus
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pretensiones.

Ahora, a menos de dos semanas de comenzar el juicio, voy
a defender un alegato que nunca estuvo ahi.

TR-12 de febrero de 2009, pags. 12, 17. Deneg6 la solicitud.
Fue un error. Ver E.I. DuPont DeNemours and Co., v. Desarrollo Industrial

Bioacuatico, 857 So.2d 925 (Fla. 4° DCA 2003):

Este caso es controlado por Arky, Freed, Stearns,
Watson, Greer, Weaver & Harris, P.A. v. Bowmar
Instrument Corp., 537 So. 2d 561, 563 (Fla. 1988), en el
que la Corte Suprema decidié que donde no se aduce una
pretension con suficiente particularidad para que la parte
opuesta prepare una defensa, se inhibe la recuperacion
del actor respecto de la pretension no expuesta y un
veredicto ordenado por el juez se dicta correctamente.

* * *

En resumen, no haber advertido que no se habia aducido
la pretensién y que fue objeto de fuerte objecion antes del
juicio. Tal como en Arky, Freed, la solicitud in limine del
abogado para excluir pruebas de la pretension fue
rechazada. Por lo tanto, el abogado de DIBSA sabia que
las pruebas se recibieron a pesar de la objecion.

* * %
Err6 el juez de la causa, y se requiere la anulacion.
Id., pags. 929, 931. Se obtiene el mismo resultado aqui. El juez de la causa debio
haber concedido la solicitud in /imine y no haber considerado la Seccion 733.309

de los Estatutos de Florida, la teoria de Ejecutor de son tort/nulo ab initio, que no
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fue aducida por aquellos que se oponian a los esfuerzos de Lehman como
representante personal suplementario.
I1.

FUE UN ABUSO CLARO DE DISCRECION NO PERMITIR
QUE LEHMAN PRESENTARA EL TESTIMONIO DE
PERITOS RESPECTO DE LOS DEBERES Y LAS
OBLIGACIONES DE UN REPRESENTANTE PERSONAL
SUPLEMENTARIO Y DE PRESENTAR LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES CONSISTENTES DE LA CONTABILIDAD
DEFINITIVA DE LEHMAN; Y EL JUEZ-A QUO ERRO AL NO
EXCLUIR TESTIMONIO DE OIDAS PERJUDICIAL Y AL NO
PROPORCIONAR LAS CONCLUSIONES FACTICAS
ESPECIFICAS DE SUS DETERMINACIONES DE MALA FE E
INDIFERENCIA TEMERARIA

CRITERIOS DE REVISION

Las determinaciones sobre pruebas se revisan por abuso de discrecion. Ver
McDuffie v. State, 970 So. 2d 312, 326 (Fla. 2007)(“El criterio de revision de las
determinaciones sobre pruebas del juez de la causa es el abuso de la discrecion™).
Si las conclusiones de derecho tienen el apoyo de pruebas sustanciales competentes
se consideran en una revision de la actas de novo. Ver Hair v. State, ~ So. 3d
~, 2009 WL 2513475, *1 (Fla. 1ler DCA 2009)(“las conclusiones facticas del
juez de la causa deben tener el soporte de pruebas sustanciales competentes. Las
determinaciones de derecho... estan sujetas a la revision de novo”).

El juez de la causa reconocid la posibilidad de que la designacion de
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Lehman como representante personal suplementario era valida. Como alternativa a

3

sus determinaciones de “nula” y “nula ab initio”, escribi6: Si alguna otra sala
decide que Lehman fue designado RPS debidamente, sus acciones, atin asi, fueron
indebidas, censurables y no excusadas por los términos de la clausula exculpatoria
del testamento”. Apéndice A, pag. 7.

El Juez enumerd algunas cosas que considerd justificativas de las
determinaciones de ‘“violacion de deberes fiduciarios hechos de mala fe, con una
indiferencia temeraria respecto de los derechos o intereses de las partes
interesadas”, responsabilizandolo por dafios a la Herencia conforme al Est. de Fla.

733.609 y conforme a lo dispuesto en la Clausula Exculpatoria, segin fue

modificada por el Auto de esta sala del 15 de enero de 2009". Apéndice A, pags. 7-

La lista incluy¢ el uso de activos liquidos de Florida “con fines ilegitimos”,

La clausula exculpatoria del testamento disponia: “Todo individuo ALBACEAS o FIDUCIARIOS no debera
ser sujeto de ninguna responsabilidad legal por cualquier acto, omision o pérdida en conexidn con la administraciéon de
esta herencia, excepto, por fraude o hurto de o cualquier otro crimen cometido contra el patrimonio de la Fundacion
WILSON C.LUCOM TRUST FUND, Apéndice B, pag. 7. El juez de la causa concedid la solicitud in limine de Lehman
para Determinar la Eficacia de la Clausula Exculpatoria y establecio este criterio de responsabilidad para el representante
personal durante el juicio”:

Todo individuo, albacea o fiduciario, no estara sujeto a ninguna
responsabilidad legal por cualquier acto, omision o pérdida en
conexion con la administracién de esta herencia, excepto, por
mala fe o indiferencia temeraria al objeto del testamento, o a los
intereses de las personas interesadas, o por fraude o hurto, o
cualquier otro crimen cometido contra el patrimonio de la
Fundaciéon Wilson C. Lucom Trust Fund.

R26:5093. Auto del 15 de enero de 2009.
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pero el juez no planted las conclusiones facticas en apoyo de su determinaciéon. El
juez escribid que Lehman “intent6 evitar o eludir Autos legitimos del Juzgado de
Panama. . . con acciones financiadas al convertir cientos de miles de ddlares en
activos en efectivo de la herencia suplementaria de Florida”. Nuevamente, no
proporciond ejemplos facticos especificos. El juez determind que la “mezcla de
$423.261,15 de fondos de la herencia con los activos de RLPA sin documentacion
formal de préstamo o/e intereses pagados a la herencia era un conflicto de
intereses. Id. El juez hizo caso omiso del hecho incontrovertido que cada centavo
que gast6 Lehman estaba presente y contabilizado en la Contabilidad Definitiva de
abril 22 de 2008 presentada por Lehman. Efectivamente, el Curador (cuyo Informe
fue objeto de impugnacion de Lehman — ver abajo) concedidé que su Informe no
consider6 ni analizé la documentacién extensa de la Prueba documental 4 de
Lehman (que fue excluida indebidamente — ver abajo): “P: Y su testimonio es que
si revisara la Prueba documental 4, ;los datos en su informe no cambiarian? R: No
sé, nunca he revisado la Prueba documental 4". TR-Vol. V:571.

La alternativa del juez de la causa a la determinacion de nula ab initio
responsabilizé a Lehman bajo la seccion 733.609, Estatutos de Florida (Apéndice
A, pag. 8), que dispone:

733.609. Ejercicio indebido del poder; violacion
del deber fiduciario
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Si el ejercicio del poder respecto de la herencia es
indebido o de mala fe, el representante personal es
responsable ante las personas interesadas por dafos o
pérdidas resultantes de la violacidén de su deber fiduciario
al mismo extremo que un fideicomisario de un
fideicomiso expreso. En toda accion que impugne el
ejercicio correcto de los poderes de un representante
personal, el juez adjudicara los costos gravables como en
las acciones que aplican el régimen de equidad,
incluyendo los honorarios de abogado.

Varios motivos requieren la nulidad de la determinacién alternativa de mala
fe/indiferencia temeraria, violacion del deber fiduciario. Primero, el Auto omitid
las conclusiones facticas subyacentes de sus afirmaciones para determinar la “mala
fe”, “fines ilegitimos”, “eludir autos legitimos™ y “conversidon de cientos de miles
de dolares. . .”. Apéndice A, pag. 7.° Segundo, la exclusion del juez de la causa de
la Prueba documental 4 — los recaudos que reflejaban los dineros gastados y los
motivos de los gastos — fue claramente erronea y perjudicial. Tercero, la admision
del Informe del Curador fue claramente erronea porque constituyd testimonio de
oidas muy perjudicial que fue una caracteristica central del Auto del juez de la

causa. Apéndice A, pag. 5. Cuarto, la exclusion del testigo perito que ofrecio

Lehman, cuyo testimonio guardaba relacién con las razones de por qué las

La porcion del Auto de “nula ab initio” se ceiiia a la seccion 733.309 de los Estatutos de Florida, Ejecutor de
son tort, cuya parte pertinente dispone que “cualquier persona que tome, convierta o se entrometa con los bienes de un
finado serd responsable . . .por el valor de toda la propiedad asi tomada y convertida . . .”. Apéndice A, pags. 3-5. Esa
seccion del Auto — que caracteriza a Lehman como un “oportunista codicioso” — contenia algunos puntos especificos,
pero si se cae porque el estatus de Lehman no fue anulado por la apelaciéon de Hilda, por lo tanto, la determinacion
[referente] a la 733.609 carece de las conclusiones necesarias para apoyar un fallo respecto a la 609.
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acciones de Lehman eran para el beneficio de la Herencia en ultima instancia, fue
errénea y contribuyo6 a las determinaciones adversas del juez de la causa.
Atenderemos cada causal a continuacion.

A. LA EXCLUSION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL 4

Lehman aceptd la responsabilidad de probar “que el dinero gastado era un
desembolso correcto”. Benton v. Benton, 117 Fla. 37, 157 So. 512, 519 (Fla. 1934);
Beck v. Beck, 383 So. 2d 268, 271 (Fla. 3er DCA 1980)(citando a Benton). Una
pieza central de esa evidencia era la “Prueba documental 4" de Lehman, el recaudo
dispositivo de todo lo que esta en la contabilidad definitiva”. TR-Vol. II: 239. El
juez de la causa, repetidamente, rechazd el esfuerzo para admitir la Prueba
documental 4 porque es “innecesaria e indebidamente recarga las actas” (id., pag.
132); porque la “pila de documentos que me estan dando parece ser enorme en
relacion con el bien que puede resultar de ésta” (id., pag. 212), y “Voluntariamente
no arriaré una camionada de documentos y el secretario no tiene esa obligacion”.
Id., pag. 240.

Dijo el juez que “si necesito referirme a alguno porque uno de ellos [los
gastos] es impugnado, permitiré que ése sea parte de las actas . . . Pero no voy a
recibir todo ese lote de cosas™. Id., pag. 132. Pero lo cierto fue que impugnaron

todos los gastos de Lehman; el contrainterrogatorio de Lehman de tres abogados
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ocup6 217 paginas de las actas, impugnando honorarios, costos, viajes, teléfono,
etc. Efectivamente, el testimonio de Lehman de las paginas 102 a la 515 fue la
mayor parte de las 716 paginas de las actas del juicio, y el contrainterrogatorio
sobre los gastos y la autoridad fue el fundamento de la sentencia infra.

La prueba para la evidencia relevante es que “debe tener una tendencia
l6gica para probar o desvirtuar un hecho que es de consecuencia para el resultado
de la accion”. Charles W. Ehrhardt, Evidencia de Florida, § 401.1 (2004). Nada
podria ser mas relevante para la defensa de Lehman de sus gastos que el “recaudo”
de su testimonio y la contabilidad que establecia qué pagd, a quién, y para qué.
Especialmente donde hubo una mezcla de fondos, y el juez de la causa se centrd en
¢sta (Apéndice A, pag. 7), y hubo un contrainterrogatorio que implacablemente
atacé sus gastos, y que habia un Informe del Curador negativo, que criticaba los
gastos sin haber visto la documentacion de la Prueba documental 4. 7 La exclusion
de esa prueba documental por cuestiones de organizacion interna fue un abuso de
discrecion. Ver Zupnik Haverland, L.L.C. v. Current Builders of Florida, Inc., 7
So.3d 1132, 1134 (4° DCA 2009)(“las decisiones del juez de la causa respecto a la

exclusioén de pruebas se revisan por abuso de discrecion”).

! “P. (Pero usted nunca revisé los recaudos de la contabilidad definitiva, cierto? R: No, no lo hice. P. (Ni una

sola pagina? R: No, no lo he hecho.” R-Vol. V: 569.
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B. LA EXCLUSION DEL PERITO DE LEHMAN

Lehman queria presentar a Charles Gnash, un abogado, como perito:

El Sr. Gnash declarard que bajo estas circunstancias, el
criterio en la comunidad americana, el criterio en la
comunidad floridana para este fiduciario especifico,
siendo éste el Sr. Lehman, de acuerdo con estos hechos
en que tal vez tiene un albacea en Panama vy
definitivamente todavia es el representante personal
suplementario en Florida que tiene la obligacion de
preservar y proteger la herencia en general, gast6 dinero
en Panama.

Ahora, si el perito de Panama va a testificar que es
indebido conforme al derecho panamefio, entonces
definitivamente deben permitirnos que el Sr. Gnash nos
hable de los gastos bajo las leyes de Florida y la situacion
factica que ha observado durante los tltimos dos dias.

Una cuestion clave en esta accion, y sobre la que el Sr.

Gnash ofrecera una opinion, es cual es el criterio en la

comunidad para un fiduciario bajo estas circunstancias.

Si el Sr. Lehman no hubiera hecho lo que hizo, nadie mas

lo hubiera hecho. Estos activos todavia estdn aqui.

Estamos discutiéndolos hoy por lo que hizo el Sr.

Lehman.

Asi que sobre eso es que testificard el Sr. Gnash.
TR-Vol. V: 526-527. El juez rechazé el testimonio de Gnash, de acuerdo con el
testimonio de la oposicidon que “si puede o no gastar conforme a las leyes de

Florida . . . claramente es una decisidon legal que puede tomar Su Sefioria”. Id.,

pags. 530-531.
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Pero eso no pone fin a la indagacidén bajo el codigo de evidencias, secciones
90.703 y 90.704. “Muchos jueces han interpretado la Seccion 90.703, o su
equivalente, el Reglamento Federal 704, como que permite que los testigos
declaren respecto del derecho sustantivo relevante para el caso, hacer conclusiones
legales y sugerir al juez de la causa la decision correcta que debe tomar. Ver Guy v.
Knight, 431 So. 2nd 653 (Fla. 5° DCA 1983)”. In re Estate of Lenahan, 511 So. 2°
365,370 (Fla. ler DCA 1987). En Lenahan, “ayudar al juez de la causa a entender
y tomar una decision informada respeto de las preguntas complejas y confusas en
el caso de marras, especificamente respecto de la ley testamentaria, los impuestos
sucesorios federales y estatales, y la interpretaciéon del testamento” encajan en los
parametros de la admisibilidad en el codigo de evidencia. Id., pag. 371. Aqui se
debid decir lo mismo en cuanto al Sr. Gnash.

C. LA AUSENCIA DE CONCLUSIONES ESPECIFICAS

El juez de la causa utilizé palabras fuertes: “mala fe, con indiferencia
temeraria . . .” Apéndice A, pag. 8. Aparte de la mezcla de fondos que Lehman
concedido que podria haberle costado a la Herencia “quizas $2.000 en intereses”
(TR-Vol. VI:650), Lehman actué de la manera que consider6 era en el mejor
interés para proteger la Herencia de Lucom y cumplir con los fines filantropicos

del testamento de Lucom. Y actu6 con la asesoria de abogados, tanto en Florida
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como en Panama.

La mala fe y la indiferencia temeraria son cuestiones mixtas de hechos y de
derecho. El juez de la causa, en su seccion sobre la violacion de [sic] fiduciario, no
identifico los hechos especificos que apoyaron sus conclusiones de derecho fuertes.

Los actos que podrian apoyar dichas conclusiones incluyen: “hacer pagos
autorizados a otros beneficiarios; conversion de bienes del fideicomiso;
negligencia en el registro de instrumentos que afectan los bienes del fideicomiso, o
en la obtencidon de garantias, o en el cobro de bienes del fideicomiso, o la tenencia
de los bienes hasta que perdieran todo su valor; la venta indebida de bienes del
fideicomiso, y la negligencia o mala conducta al hacer o retener inversiones”. In re
Estate of Pearce, 507 So. 2d 729, 731 (Fla. 4° DCA 1987). No hay evidencia de
que Lehman haya tomado parte en ninguno de estos actos.

Aparentemente, el juez de la causa se sinti6 ofendido por las acciones de
Lehman porque no eran los actos tradicionales de un representante suplementario,
pero la Herencia de Lucom y su compromiso para con los nifios pobres de Panama,
y los caprichos del sistema judicial de Panama presentaron una situacién poco
tradicional. Contra el fondo de creer que el estatus de Lehman como albacea era
nulo ab initio, contra la exclusion de los materiales de recaudo de Lehman y de su

perito que hubiera explicado por qué las acciones de Lehman no eran de mala fe ni
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indiferencia temeraria, la ausencia de la identificacion de actos especificos por
parte del juez de la causa que justificaran sus conclusiones, hacen que las

conclusiones sean deficientes e ineficaces.

D. EL INFORME DEL CURADOR

Antes del juicio (R25:4911), sin éxito, Lehman intent6 excluir el Informe del
Curador porque estaba repleto de testimonio de oidas. El Informe y el testimonio
de Miller se basaron en declaraciones extrajudiciales ofrecidas como verdaderas.
Esto es testimonio de oidas clasico y debio excluirse. Compare Scargine v.
Henrich, 711 So. 2d 204-205 (Fla. 2° DCA 1998), que aplica los reglamentos del
testimonio de oidas a un informe de un curador ad litem, considerando que el
informe no consta “en autos” y manifestando que “cuando un curador intenta
testificar respecto de declaraciones de testimonio de oidas y se plantea una
objecion de testimonio de oidas valida, se debe acoger la objecion”. Ver, ademas,
Rose v. ADT Security Services, Inc., 989 So. 2d 1244 (Fla. ler DCA
2008)(“Segundo, el informe es una carta escrita de Zwirn a los abogados de los
recurrentes, que, tal como establecié correctamente el juez de la causa, constituye
testimonio de oidas inadmisible. Ver § 90.802, Est. de Fla. (2005). Un juez de
primera instancia no puede considerar pruebas inadmisibles al determinar la

disposicién de una solicitud de sentencia sumaria”.). Debe haber el mismo

36



resultado aqui. El Informe del Curador debi6 ser excluido y su testimonio debid ser

descartado. No haberlo hecho requiere un juicio nuevo.
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CONCLUSION

Por los motivos que anteceden, la Sentencia Definitiva debe ser anulada y se

debe ordenar un juicio nuevo.

Respetuosamente presentado,

BRUCE S. ROGOW
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