ENTRADA NO. 09AA.201

MAGISTRADA PONENTE: EVA CAL

Incidente de Remocion de Administradora presentado por RICHARD SAM ILEHMAN
¥ LUCOM WORLD PEACE LIMITED, dentro del Proceso de Succsion Testamentaria
de WILSON CHARLES LUCOM (g.e.p.d.).

AUTO APELADO

PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.~

Panam4, doce (12) de agosto de dos mil nueve (2009)

VISTOS:

Mediante Auto No. 203, del 19 de febrero de 2009, el Juzgado Quinto de Circuito
de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, resolvié negar el Incidente de
Remociéndela Ad.minisl.fadora presentado por RICHARD .SAM LEHMAN Y LUCOM
WORILD PEACE LIMiTED, dentro del Proceso de Sucesién Testamentaria de WILSON
CHARLES LUCOM _(q.e.p.d.).

En virtud .de que lu finna TAPTA, LINARES Y ALFARO, apoderada judicial de
los incidentistas, interpuso recurso de apelacién dentro del término de gjecutoria de dicho
auto y sustentd oportunamente el recurso interpuesto, el tribunal a-quo concedié el
recurso y remitié los autos a esta Superioridad.

Valga aclarar que la Licenciada Marta Lucia Cafiola, actuando en su propio
nombre y en su calidad de administradora judicial designada dentro de la Sucesién
Testamentaria de¢ WILSON CHARLES LUCOM (Q.EP.D.) presenté escrito de
oposicidn a la apelacidn.

Luego del reparto y saneamiento de rigor, corresponde, pues, atender cl recurso
interpuesto, para lo cual nos hemos de permitir un breve resumen del Incidente
preéentadu, del auto a‘pelado ydelos alégaws presentados, para entonces emitir nuesira

decision.
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EL INCIDENTE PRESENTADO

La firma TAPIA, LINARES Y ALFARO, actuando &n. st calidad de apodcrada
judicial de RICHARD SAM LEHMAN. en su calidad de albacea designado en el
testamepto y de LUCOM WORLD PEACE LIMITED, fiduciaria del ﬁdeicomia;
FUNDACION WILSON C. LUCOM, promovi6 Incidemte de Remocién de la
Adrministradors designada mediante Auto No. 1147, de] 21 de noviembre de 2007,

Licenciada Marta Lucia Cafiola. |
En los hechos dol Incidents se plantea lo siguiente: que medisnte Auto No. 229,

del 6 de marzo de 2006, emitido por la Juez Cuarta de Circuito, se habia degignado a

" Rubéi Dario Carles, como administrador judicial dela sucesién de WILSON CHARLES

LUCOM (Q.E.P.D.), designacion que se encontraba suspendida en virtud de recurso de
apelacion interpuesto conira dicho auto; que mediante Auto No. 1147, del 21 de
povierabre de 2007, emitido por el Juzgado Quinto se habia designado a )a Licenciada
Marta Lucia Cafiola como msuadora judicial de lareferida sucesién; que, conforme

el artfeulo 552 del Cédigo Judicial, aplicablc por analogia, el administrador puede ser

removido por ineptitud, malversacién o abuso en el desempefio del cargo: que los

honotarios fijados a la administradora no han sido fijados siguiendo &l trémite legal
establecido en ¢l numeral 4 de articulo 1057 del Cédigo Judi-oial, amén de que dichos
honorarios no se compadecen con Jos ingresos mensuales; que la administradora se ha
abrogado funciones més alla de la de un administrador, al haber rcalizado una
investigacién y dictaminado sobre supuestas imegularidades incurtidas por ¢l sefor
RICHARD SAM LEHMAN como albaces; que ol articulo 1610, hoy 1584, del Caédigo
Judjcial establece que los adnﬁnisuadores de herencia tendran las facultades que la ley
concede alos.albacess, entre Jas cuales sc encuentran “vigilar sobre la gjecucién de todo
lo demads ordenado en el tostamento y sostener siendo justo, su validez on juicio y fucra
de éI" y “tomar las precauciones necesarias para la conservacion y custodia de los bienes,

con intervencion de los herederos presentes™; que la administradora no ha cumplido con
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dichas funciones ya que no harealizado gestiones en defonsa del testamento, sino que por
el contrario ha adoptado una acteeidn p:tlsiva, antes y después que ol Juez Quinto dicrara
el Auto no. 716, de 3 de julio do 2008, en el Incidente de Desafectacién de Bienes
presentado por Hilda Piza Lucom, en el que se ordend la dessfectacién de dingros en
Bancos Extranjeros por B/.3,400,000.00 y B/.370,000.00, que son de la sucesién; que
igual actitud pasiva adopts la administradors, al no realjzar oposicién alguna, cuando se
trataron d..e poner cn manos de terceros B/.4,000,000.00 que también son de la sucesioén;
que como quicra que la sucesién tiene suspendida la representacién logal ¥ la
administradora no puede ejercer esa facultad, su misién es poner en conocimiento del
juzgador que no puede proceder a la dictacion de la medida de levantamiento. ni dar
cuxso a actoé contrg la sucesion, so pena de ipcurrir en nulidad; y que la designacion de
un administrador constituyc un acto jurisdiccional del Juez, a quien por ley le
corresponde la designacién y la cual puede hacer libremente y 2 su entera discrecion, pero
que conforme el artieulo 1582 del Cédigo Judicial en las sucesiones testamentarias la
administracién de la berencia corresponde al albacea, por lo que la designacién do la
Licenciada Marta Lucia Cafiola contraviene la citada disposicién legal.

Dicho Incidonto fitc admitido y corrido en traslado, mediante resolucion del 23
de noviembre de 2008. Dentro de dicho término la Licenciada Marta Lugcia Cafiola
contestd el referido Incidente aceptando que habfa sido designada como administradora,
pero miega todos los cargos que se le hacen y releta los ingentes esfuerzos que realiza
como administradora,

E1 AUTO APELADO

Mediante el Auto No. 203, del 19 de fobreve de 2009, que constituye laresolucién
apclada, el Juzgado Qﬁinto de Circuito do la Civil del Primer Circujto Judicial de
Panama, negd la remocion de 1a administradora de la sucesién de WILSON CHARLES
LUCOM (Q.E.P.D.). designada por él raediante Auto No. 1147, del 21 de noviembre de
2007.
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En la partc motiva de dicho auto, el Juez a-quo plantes, en primacr Iugar, que

contrario a lo manifests;zdo por ol incidentista, a la facha, su Juzgado no ha fijado o tasado
log honorarios que le coxresponden a la Licenciada Marta Lucia Cafiola por razén del
cexgo de administradoera, por lo que ¢l incidentista miente.

También plantea que contra.rié 2 lo sefialado por el incidentiste, a2 Licenciada
Marta Lucia Cafiola no se ha extralimitado en sus funciones como twl, pues cl informe
rendido péx dicha Liccnciada devino del hocho de que en numerosos documentos
presentados por Sarm Lehman se desprende que €l administrd bienes de la sucesion por
lo que sf le correspondia emitir eriterio al respecto. Agrega que fue el propio apoderado
de Sam Lchman quien informé que cxistia una cuents bancaria cn Estados Unidos,
perteneciente a la sucesién, por lo que ¢l tribunal instruyé 2 la administradore para que
realizara las investigaciones y dexesultar cierto para que realizara las gestiones necesarias
para traerlo al procese. Concluye que las actividades de 1a administradora se cifien a sus
funciones.

Respecto a la ale'éada actitud pasiva por parte de la administradora, cl Juzgador
primario la defiende sefialendo que elle no demuestra ineptiud por parte de la
administradora porque ella no cstaba obligada a oponerse al incidents de desafectacion
de bienes presentado y quc la ineptitud no puede configurarse en un hecho aislado sino
en un copjunto de acciones n omisiones que congtituyan una conducta gue pucda
tipificorse como incpta ¥ que mo o5 el c980 de la Licenciada Cafiola, quien, por el
contrario, ha desplega&o uﬁa ingente labor dc inventario. conservacion y defensa del
patrimonio de la sucesion, lo que se traduce en una activa labor de 12 administeasion y
‘defenss. de aquel patrimonio en los estrados administrativos y judiciales, de Jo cual dan
cuenta los informes presentados y que son del conocimiento dc las partes.

Asi las cosas, el Juez a-quo plantea que no encuentra ceusal pars remover 2 la

administradora , por lo que procede negar el incidente.
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LOS ALEGATOS DE LAS PARTES

Lafirme TAPIA, LINARES Y ALFARO, apoderada. judicial de RICHARD SaM

LEHMAN y de LUCOM WOLD PEACE LIMITED, fiduciaria del fideicomiso

FUNDACION WILSON C. LUCOM, esgrinae que a esta Gltima ¢l testador destina I2
mayoria de 18 masa herencial para beneficio de Jos nifios pobres de Penamé.

Sigue axgumentando la referida firma, que el presente incidente tiene como causa
las actuaciones ineptas y abusivas on que ha incurrido la edministradora judicial
provisional, Marta Lucia Caflola y que asi 5c habia plantsado en el incidente mediante
hechos qﬁe estdn respaldado.s pﬁr Jos documentos y actpaciones que reposan en el
expediente de lo. sucesion, pero que no obstante, en el auto apelado, se considerd que la
administradors no habfa ncurrido en extralimitacion de funciones.

En cusnto a la incptitud, por la actitud pasiva de la administradora ficnte a la
desafectacién de bienes presentada por Hilda Piza Blondet, acota la firma apelente que
¢l Juez a~quo considerd que no existia ineptitud sino que por ¢l contrario exisdan
ingentes esfusrzos de parte de la adminiswadors, pero que differen de esas
consideraciones porqueel Juez ignora el caudal probatorio de las actuacionesy omnisiones
incurridas.

Plantea la apoﬁerada cn alzada que existe un grave problema de administracién
de bienes y de ejecucién do la voluntad testamentaria, la chal incluso estd siendo
impugnada mediante una demanda de nulidad prosentada por Hilde Piza Blondet, atin

* habiendo sido designada por su esposo comp albacea.

Sigue scAalando que mientras se disoute la designacion, nombramiento y toma de
posesién dc los albaceas testamentarios designados, RICHARD LEHMAN,
CHRISTOPHER RUDY E HILDA PIZA BLONDET, sc designé a una persons. con la
estatura moxal, buens reputacion ¥ experiencia del profesor Rubén Dario Carles como
admiinistrador, pero que la albscea HILDA PIZA BLONDET 1o le ha permitido ejercer

el cargo y cllo ha dado lugar a que se designe a Marta Lucis Cafiola para que administre
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¢ conserve la mase heredijtaria basts tanto pueds dispt.)nexse de ella en la forma en que el
testador lo conecibi6.

Continua plantcado la apoderada recurrents que de las prusbas que obran en el
expediente no se puede soslayar que la administracién de Caiiola ha sido falta de
rosultados positivos ¥ més bien sc ha presentado en forma accidentada ¥ no beneficiosa
paxa el fin perscguido, no sélo por su ineptitud sino vambién por haborsc abrogado
funcioncs y facultades que 1o le son inherentes a aquéllas.

Afisde la firma apelante que de los mismos informes presentados por la
administradora sc desprende que son parciales y enfocados sélo a los aspectos que ells
considera relevantes, pero que cl mismo apoderado de Hilda Piza Blondet esté pidiendo
que dé cuenta del estado de las cusntas bancarias, ante la ausencia de un reporte completo
y detallado.

También plantea la firma apelante que a administradota s¢ ha abrogado funciones
que no le corresponden ¥ que el mejor ejeraplo de ello es la investigacién que realizd
contra el albacea designado, so pretexto de cumplir una orden del tribunal y que una
investigacion como la realizaday respecto a bicnes que se encuentran en una jurisdiceion
distinta a le panamofia, corrcsponde hacerla a través de los canales legalmente
establecidos y no mediante e] destacamento de la administradora v la utilizacién de
firmas particulares.

Advierte la apoderada en alzeda que dichas gestiones do la administradora
tienden a impedir-que el albacea de 1a sucesién lleve 2 cabo sus obligaciones o que sea
reinstalado en sus funciones y evidencis Ja pascialidad de la administradora con la sefiora
Hilda Piza Blonder, quien ha impedido quc ¢l albacea &j erza funciones y quien también

ha sido designada por el testador como albacea, pero pretendg que e} testamento sea
enulado.

Respecto a log informes mmensuales, 15 recurrente plantea que los mismos

adolecen de un reporte integral de todos los bienes dejados por ¢l testador, 1o que de por
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sf s6lo constituye ineptitud, adernds que el propio Jusz reconocié el ol Auto No, 203, del
19 de fobrero de 2008, que ni siqujera le ha fijado honorarios 2. 12 administradora, lo que
cs inconcebible.

Plantea la apelante que la administradora he solicitado autorizacién de venta de
un apartamento cn Punta I’e.l_ti'l!a, de clevado valor econémico y social, aduciendo que se
eneuentra detcriorado, sin acrediterlo, pero se preguntan cémo llegé el apartamento a cse
estado, si ella ha venido administrando al afio de abierta 12 sucesién, lo que demussirs,
ineptitud para administrar y conservarlos biencs de la sucesién, pero también demuestra
su capacidad liquidsdora porque también ha vendido otros bienes como carros que ella
ha eatalogado como chatarra, lo que no se compadece ni estd dentro de sus funoiones.

La firma recurrente solicita que se analicen y revisen las pruebas aducidas cn ol
incidente, para efectos de que se pueda constatar que atin cuando Ia administradora alega

heber recibido Hacienda Santa Moénica cn mal estado también ha ineurrido en
contrataciones y compra de ganado equino que ha traido problemas y pérdidas a la finca,
porque como clla misma sefiala, 108 caballos no cran aptos para lo requerido y cstén
enfermos y que cllo cs mucho de los gjemplos de ix;Aeptitc.xd qﬁe eljuzgadér primario pas6é
por alto, al concluir qué Do puede considerarse que la administradora haye sido xcmisa
¥ pasiva ep. defender los bicncs de Valores Globales, S.A., dentro del incidente de
desafectacion de bienes que intexrpuso HILA PIZA BLONDET, cuyas acciones doborian
ser congideradas como bicnes de la sucesion y que séio el albacea Richard Sem Lehman
est4. defendiendo para beneficio de la sucesién.

La apoderada en alzada termins, sefislando que cxisten muchas situaciones o
hechos quc demuestran que el incidente estd fundado y que debe procederse a 12 remision
do la administrador Marta Lucia Cafiola, por lo que solicitan conceder la apelacién.

Por su parte, la Licenciada Marta Lucia Cafiola, cn suextenso escrito de oposicidon
a la apelacién, inicia haciendo un recuento de lo acontecido dentro del proceso dc

sucesifn y plantea que Richard Lehman, mediante el Auto de declaratoria de herederos
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fue nombrado el vinica albacea, a pesar de que el testador nombro a tres albaceas, que
dicho auto habfa sido apelado y dejado sin efecto, pero gue & posar de ello Lehman
continué actuando y utilizé incorrectamente los fondos de la sucesion en la Florida, de
lo cual debe responder y relata actos realizados por Lehman que contrarian los autos de
la Corte de .Panamé" y asegura que Lehman ha gastado indebidamente mas de
B/.600,000.00 de las cuentas del difunto, en gastos queno beneficiaban a la a la sucesién.
Agrega que la evidencia creible demostré que Lehman es un oportunista codicioso
buscando ventaja personal y control de los activos de la sucesion domiciliaria y auxiliar
en Estados Unidos, de alli que los gastos para las objeciones a los gastos de Lehman son
justificados y apropiados. Acota que Iehman no tiene derecho a ningun honozrario por
parte de la sucesién. La abogada apositora también trae a colacifn lo resuelto pox un
Juez de la Florida con relacién a la sucesién de LUCOM, donde se declara nuloe el
nombramiento de Richard S. Lehman como Representante Personal auxiliar de la
Sucesién en Florida y-se le condena a pagar dafios y perjuicios a la sucesién por més de
B/.1,000.000.00, mas interescs, por lo que carsce de moral para sefialatla. Advierte que
constantemente ha estado rindiendo informes al tribunal. A continuacién hace un listado
de todos los casos donde ha tenido que intervenir para evitar que s adjudiq}mn a otras
personas playas que son propiedad de HACIENDA SANTA MONICA, a su vez
propiedad de la sucesién. También alega que ha tenido que defender 16 hectédreas
ocupadas por Buenaventura Development, quien se niega entregar Lerreno ocupado de la
sucesion, asi como casos laborales que por mala asesoria de parte del sefior Crosbie no
se cerraron antes del deceso del causante y se tuvieron que atender porgue se estaba
secuestrando la finca. Acota que lo anterior evidencia al Tribunal Ja fuerte labor que ha
tenido quec cnfrentar c;m la administracion de la herencia, ademds de atender casos de
cnatrerisro, la fiebre equina en los cahallos, conscrvacion de cercas, reclamos de

vecinos, sin mencionar los viajes que realiza a diario a la finca de 3 a 5 veces por semana
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para cuidar la finca y atender los casos. Tambiga esgrime que la ganader{a es otro rubro
que estuvo mucho tiempo descuidado lo que representa gue a la fecha se tengan
problemas con animales y que no se prepararon los terrenos. Conrelacion al apartamento
en Punta Paitilla, sefiala que en su momento se¢ pidié en beneficio de la sucesion
aprovechando el auge inmobiliario que vivia la cconomia nacional, pero que ha bajado.
Con respecto a los honorarios, advierte gue ya el tribunal le fijé los honorarios como lo
establece la norma y con respecto a la caucion ya existe una peticion en tramite que el
tribunal tiene pendiente de decidir y que se acogera a lo que decida el Tribunal.

Laabogada antagonica a la apelacitn concluye sefialando que ¢l apelante pretende
sorprender al Tribunal al sefialar o resaitar la paja en el ojo ajeno y no la viga de su
propio cliente, tal como se desprende de la sentencia del Juez de La Florida contia su
representado.  Sefiala que con todas sus actuaciones, cuidados y mantenimientos ha
podido aumentar el valor de los inmuebles, y que cuando ei sefior Lehman habla de 25-50
millones el avalto de las fincas actualmente es muy superior a dichos montas. Advierte
que los carros efectivamente son chatarras, y que prueba de ello es que tienen 10 afios
parados 14l es el caso del RR, el cual ha ofrecido por Internet, pero nadie contesta pues
aplica para la antigiiedad y as{ lo manifiestan los mecénicos que lo han revisado igual
para los olros carros.

La administradora apelante termina solicitando, con todo respeto, que se
mantenga el auto apelado y se condene al incidentista en costas cjemplarizantes.

CRITERIO DEL TRIBUNAL

Valga aclarar, cn primer lugar, que, aiin cuando en los procesos de sucesién son
pocas las resoluciones apelables, y que adn cuando el auto que decide un incidente de
remocion de administradora no estd expresamcnte establecido como una resolucion
apelable, esta Supcrioridad considerd que debia atender cl presente recurso de apelacion,
en virtuci de 'que. _el autc_; de del_qlgt_'{a.'t'c.'ria de heredecros es apelable y en el auto de
declaratoria de herederos de esta sucesién se instituyé albacea, que a fin de cuentas es

lo mismo que el a._dmini;graclo_r. Y en ese sentido, lo decidido en el incidente incide en
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el auto de declaratona de herederos, por lo que tamblen debe ser apelable

Mediante el Auto No. 203, del 19 de febrero de 2009, que constituye la resolucién
apelada, el Juzgado Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panamé, -quien conoce del proceso de la sucesién testamentariade WILSON CHARLES
LUCOM (q.¢.p.d.), por impedimento de 'la Juez Cuarta de Circuito de lo Civil- decidid
negar el Incidente de Remocién de la Administradora designada por ¢l mediante Auto
No. 1147, del 21 de noviembre de 2007.

A juicio de esta Superioridad, tal decisién debe ser revocada y, en su lugar, debe
accederse a remover la administradora designada, Licenciada Marta Lucia Cafiola, pero
haciendo total abstraccién de los cargos que se le endilgan. Es decir, sin entrar a
ponderar si hubo o no ineptitud por parte Qe dicha licenciada ni si dicha licenciada se
abrogé o no funciones que no le correspondian como administradora. También
prescindiremos de la defensa de la Licenciada Marta Lucia Cafiola. Es decir, no
tomaremos en cuenta los ingentes esfuerzos que ha venido realizando laLicenciada Maita
Lucia Cafiola, a decir de ella y del Juez de la causa. Valga aclarar que también haremos
caso omiso de todos los comentarios hechos por la Licenciada Marta Lucia Cafiola, con
relacién al sefior Richard S. Lehman, puesto que no es la actuacion de dicho sefior laque
se est4 enjuiciando.

Veamos, pues, porqué proceder revocar el auto apelado.

Esta Superioridad tiene conocimiento que mediante Auto No. 1025, del 5 dejulio
de 2006, el Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panam4, declaré la apertura del Proceso de Sucesion Testamentaria de WILSON
CHARLES LUCOM (Q.E.P.D.), y nombré como albacea al sefior RICHARD SAM
LEHMAN, quien aparecia como uno de los albaceas en el testamento. Dicho auto fue
apelado, concediéndose la apelacion en el efecto diferido. Y, precisamente, el primer

aspecto atacado en el recurso de apelacmn es el referente la designacidn del albacea

ey Pomidn e
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cargo que la Juez a-quo consider6 que recaia exclusivamente en el sefior Richard Sam

" ehman, cuando en ¢l testamenta se habfan designado como albaceas los sefiores Richard
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intestadas a los heredcxos e medida que se vayan pxesentando” Y, por su pane cl

et
L Lrmnee

articulo 1584 ibidem ostablece que “Los administradores de la heroneia tendeédn las

facultados que la ley concede a los albaceas™. Es decir, pucs, que tanto el administrador

de una sucesion como el albacea de una sucesion son los encargados de la adminisracion

e

de los bienes de la herencia, sélo que el slbacea e des:gxado por el oaussmte en su
).,..'.m- - " "

testamento y.en consccuencm, sdlo es propio de las sucesmnes Lesta.memanas, mmnuss

D

que el adxmmsttador es des1gnado pox' el T uezy.es propm, en pnncxplo. dc las sucesmncs |

Lm:estadas. cuando los herederos no se pogen de scuerdo, tal como lo d:spone el ﬁlncu.lo

1583 del Cédigo Judi_cial.

A

y

Si bien el articulo 1583 del Cédigo Judicial faculta al Jucz a nombrar un
administrador cando los hexederos no se ponen de acuerdo. ajuicio de esta Superioridad
tal norma esta prevists solsmente pssa las sucesionss intestadas, y para el caso de que los
herederos no se hayan pucsto do acucrdo en dosignar un administrador de la herencia.

En las sucesiones testamentarias, solamente 2 falta de albacea, el numeral 4 del
articulo 1588 dol Cédigo Judicial, prevé un incidente paré que los herederos deslaxados
pidan al Juez la administracién de la herencia, pero, repetimos, solamente a falta de
albacea,

Como guicra que nos encontramos frente 2 una sucesion testamentaria, donde el
causante designd uno o varios albaceas. segiin la interpretacion que se le dispense al
testamento, tal como sefiala la firma recurrente, ls designacion de la Licenciada Marta
Lucia Cafiola viola el articulo 1582 del Cédigo Judicial, el cual dispone que en las
sucesiones testamentarias la administracidn de la herencia corresponde al albacea. Y, en

congecuvencia, el Juez 8-quo no podia designar una administradora de la herencia, por lo
que procedfa separar a la adnﬁnisua&ora designada, pero solamente por esa razon.
Y es que la voluntad del testador es ey del proceso de sucesién, o sea que s ley
suprema ep materia sucesoria la necesidad de respetar la voluntad o intencién del |
ocausante, principio recogido on ¢l articule 707 del Cédigo Civil. Si la volutad del

testador exa tener ua albacca, ol Juzgador a-quo debe respetar la voluntad del testador y,
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en consecuencia, la designacion del albacea y sélo e.n el evento de que dicho albacea no
pudiexrs encargarse, ¢ntonces, a peticidn de los herederos podria desigx;ar un
administrador.

Siendo, pues, que en ¢l presente Proceso de Sucesion Testamentaria de WILSON
CHARLES LUCOM. ¢ste habia designado albsces. o albaceas, el Juez a-quo no podia
acceder & designar un administrador distinto al albacea o albacess, porque ello viola cl '
articulo 1582 del Cédigo Judicial; v, en consecuencis, lo procedente es revocar ¢l auto
apelado y, en su ligar, separar a la administradora designada, sin condena en costas, de
acuerdo a lo prevista en el articulo 1077 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, es cierto que en el Auto No,. 1025, del 5 de julio de 2006, Ia Jucz a-
quo nombré como albacea a RICHARD SAM LEHMAN y que dicho auto fue apelado
v que la apelaci6n se concedi6 en el efecto diferido. y que. portanto, de conformidad con
el numeral 3 del articulo 1138 del Cadigo Judicial. el cumplimiento de esa resolucitn se
suspende. Y también es clerto que, conforme dicho numeral 3, el Juez inferior puede
continuar con el curso del proceso; sin embargo, solamente respecto a lo que no depende
necesariamente de la vesolucién apeleda. De all, pues, que silo spelado os precisaments
la designacién. ;iel albaces, ¢l Juzgador primaric no puede realizar nada que guarde
relacién con ¢l tema del albacea, porque ostaria usurpando compctencia y violando el
pumeral 3 de articwlo 1138 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, también o5 clerto que parcee una inscusatez que se mantenga una
herencia Isin albacea y sin administrador, durante el término que dure la apelacion ¢
incluso el recurso de cgsacién, porque en este caso se resolvio la apelacion desde del 4
de mayo de 2007, pero se anuncié casacién y conforms el articulo 1172 del Codigo
Judicial, la decisién de este Tribunal también se encuentra suspendida.

No obstante lo anterior, ello no 3 motivo para permitir al Juez que.
contraviniendo la voluixtad del testador, designe otro administrador y, consecuentemente,
violando ef articulo 1582 de| Cédigo Judicial, anyén dc que el numeral 3 de artfculo 1138

del Cdigo Judicial estsblece que cuando se concede una apelacién en el efecto diferido,
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si bien se mantiene competencia en el caso, ello solamente es en lo que no dependa
necesariamente de la resolucién apelada. Es decir, quesi en Ia resolucién apelada egtd
en discusion la design:aei'én del albaces, mal puede ol tribunal a-quo decidir con relacién
a ese toma. Lo sensato cn este caso hubivra sida que los legatarios apelantes del Auto
No. 1025, del 5 de julio de 2006, hubieren recurrido al Juzgado a-quo o bubieren
recurrido de heclio 4l Superior, para solicitar que la apelacion de dicho Auto No. 1025,
se hublere concedido ¢n ¢l efecto devolutivo y no en el efecto diferido como se concedid,
ya que si ol Jucz a-quo concedié la apefacion en el efecto diferido, el apelante podia
soliciter, con fundamento en el numeral 2 de artioulo 1139 del Cédigo Tudicial, quese
ooncediera en e} efecto devolutivo, a fin de evitargue la sucesion se quedara sin albaces,
mienrrag ge resolviera ol recurso de apelacion.

En mdérito de lo expuests, s PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia, en nombre de 1a Reptiblica
y por autoridad de la Ley, REVOCA <l Auto No, 203, del 19 de febrero de 2009,
proferido por el Juez Quinto de Circuito de lo Civil del Primer Cireuito Judicial de
Panamd, dentro del Incidente de Removién de la Administradora, presentado por
RICHARD SAM LEHMAN y LUCOM WORLD PEACE LIMITED, dentro del Proceso
de Sucesién Testamentaria de WILSON CHARLES LUCOM (g.e.p.d.); v, en su lugar,
SEPARA. a la Liceno:iada Marla Lueaig Cafiola, como administradora de la referida
Sucesitn Testamentaria, por ser sunombramiento violatorio del articulo 1582 del Cédigo

 Judicial, asf como del nurneral 3 del artioulo 1138 del Cadigo Judicial..
NOTIFIQUESE, '
MAG. EVA CAL

MAG. MIGUEL A. ESPINO G.

LICDO. JOSE JUAN KARAMANITES

Secretario
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