S N N N N N N VD P N N N N P N N N R N NN
.
.

N N )

-

PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
‘Panamé, cuatro (4) de mayo de dos mil siete (2007)

;El Licenciado José Salvador Mufioz, a la sazén apoderado Judlmal de
HILDA P. LUCOM, interpuso recurso de apelacién contra el Auto
No.1025/173-06, proferido por el Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer

_Circuito Judicial de Panamd dentro del Proceso de Sucesién Testamentaria de
WILSON CHARLES LUCOM (Q.E.P.D.)., sustentando el mismo en tiémpo
oportuno, mediante escrito ﬁsible a fojas 61-7.1..

| En virtud de lo anterior, 1a Juez a-quo concedid elrecurso interpuesto en
el efecto diferido, mediante Auto No, 1187/173-06, del 18 de agosto de 2006.
Valga aclarar que el BUFETE IGRA, nueva apodérada judicial del sedor
RICHARD SAM LEHMAN, albacea désignadc en el auto apelado, presento
escrito de oposicién al recurso de apelacidn, tal como se adviertea fbjas 80-81.
Una vez ingresado el respectivo expediente a esta Sﬁperioridad, se
cumplieron las reglas de reparto y el saneamiento de rigor, por lo que -
corresponde decidir el recurso impetrado, para lo cual nos hemos de permitir
un breve recuento de lo acontecido, del auto apelado y de los alegatos de las

partes, para entonces emitir nuestra decisién.
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LOS ANTECEDENTES DEL AUTO APELADO
El sefior RICHARD SAM LEHMAN, suponemos que en su calidad de
albacea testamentario porque no lo dice, otorgd poder a la finva BUFETE
JURIDICO ADMINISTRATIVO, ALVAREZ, CROSBIE & ASOCIADOS, 2
finde éue solicitaran la apertura del Proceso Sucesion Testamentar_ia del sefior
WILSON CHARLES LUCOM (Q.E.P.D.), desde el dia 2 de junio de 2006,
' fecha de su defimcién. '

En 1a solicitud presentada se depreca que, en virtud del testamento
otorgado por WILSON CHARLES LUCOM y en virtud de su fallecimiento,
se declare abierta la sucesién testamentaria del causante v que los sefiores
RICHARD LEHMAN, HILDA PIZA LUCOMY CHRISTOPI-IER RUDY son
los albaceas designados. _

1;..a solicitud de apertura de la sucesion fue .acompafiada con el”
Certificado de Defuncién del sefor WILSdN CHARLES LUCOM ycon la
copia autenticada de 1a Escritura Piblica No. 6646, del 20 de junio de 2005,
otorgada ante la Notaria Segunda del Circuito de Pana.mé,»mediant.e la cual el
sefior WILSON CHARLES LUCOM otorgd su festamento y con la copia
autentiéada de las Escrituras Piiblicas No._i 1191, del 20 de octubre de 2005 y

No. 1131, del 3 de febrero de 2006, ambas otorgadas también ante la Notarla

‘Segunda del Circuito de Panamd, mediante las cuales dicho ‘sefior hace

codicilios que modifican su testamento abierto, otorgado mediante la referida

Escritura Pviblica No, 6646.
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EL AUTO APELADO

Mediante el Auto No. 1025,/173-06, del 5 de jlilio de 2006, que
constituye 1a resolucién impugnada, la Juez Cuarta de Circuito de lo Civil del

Primer Circuito Judicial de Panama, resolvié lo siguiente:
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1. DECLARA Qus esté abierto el Proceso de Sucesién testada de
WILSON CHARLES LUCOM (Q.E.P.D.), quien fallecié el 2 de
junio de 2006.

2. QUE SON SUS LEGATARIOS, sin perjuicio de terceros, la
sefiora HILDA PIZA LUCOM, ISABEL MARIA CLARK,
ROBERT CLARK,LD. ... ALEXANDER CLARK.. .., LANNY
CLARK,LD.,..., CASSANDRA CLARK,LD...., CLINICA
MAYO DE ROCHESTER MINNESSOTA, MELINDA
MORRICE, HILDA ABDELNOUR, MADELINE ARIAS,
GILBERTO ARIAS, MARGARITA ARIAS ALLISON, NORA
GARNER, JAMES GIBBONS, ANN SMITH, WALTER
.GARNER, GABY ELKINS, CHRISTOPHER RUDDY, DR.
PETER HIBBERD, MARIO BOYD, ANDREA OSPINA, TANYA
RAMOS, ISRAEL TEJADA, EDILBERTO SOTO.

*CONDICIONAL: FUNDACION END WAR TRUS.

Se tiene como heredera a la FUNDACION WILSON C.
LUCOM TRUST FUND. '

3. SE NOMBRA como Albacea de la herencia al sefior
RICHARD SAMLEHMAN, denacionalidad estadounidense, con
identificacién ndmero L. 550-757-44-081-0, quien deberé
comparecer al Tribunal a tomar posesidn del cargo.

4. SE ORDENA a que comparezcan a estar en Derecho todas las
personas que.tengan algin interés en la misma, y que se FIJE y
PUBLIQUE e} edicto emplazatorio de que trata el Articulo 1526
del Codigo Judicial.

Téngase a la firma BUFETE JURIDICO
ADMINISTRATIVO,ALVAREZ, CROSBIE & ASOCIADOS
como apoderados legales del sefior RICHARD SAM LEI-IMAN
conforme al poder especial que le fuera otorgado.
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Téngase al Licenciado JOSE SALVADOR MUNOZ como
apoderado principal y a los Licenciados MARYA. ELVIRA
MUNOZy JORGE ORCASITA NG, como apoderados sustitutos
de 1a sefiord BILDA. ANTONIA PIZA BLONDET.

Fundamento de Derecho: Articulos 1525y 1526 del C6digo
Judicial.

(Fs.27 y 28)

En las consideraciones que motivaron €l citado pronunciamiento :la a-
quo expresaque RICHARD SAMLEHMAN solicitd la apertura de la sncesién
testada de WILSON CHARLES LUCOM (Q.E.P.D.), presentando los

documentos exigidos por el articulo 1525 del Cédigo Judicial, pero. que

procedia verificar si LEHIMAN ostentaba la cualidad para accionar.

En ese sentido, la Juez a-quo advierte que en el testamento ‘;::torgado
mediante la Escritura Pdblica No. 6646 de 20 de junio de 2005 por WILSON

CHARLES LUCOM , en su cldusula primera designé como Albaceas a:

“Richard Lehman, de Boca Ratén, Florida, USA; Rubén Carles, de
Panami, de la Repiiblica de'Panami y mi amada esposa Hilda Piza
Lucom, antiguamente Hilda Piza Arias, nuera del Ex Presidente dela
Reptiblica de Panam4, Harmodjo Arias y sobrinadela Ex-Presidenta
de la Reptblica de Panamé, Mireya Moscoso. Ea el evento de gueel
sefior Rubén Carles no pueda continuar como Albacea por cualquier
causa, designo &l sefior Christopher Rudy como Albacea en su

reemplazo.”
Sigue sefialando la Juez primaria, que, posteriormente, el sefior Lucom,

mediante Escritura No.11191, de 20 de octubre de 2005, modifico la clausula

primera del testarnento, en el sentido de designar como Albaceas a Ricbard

_I:.ehma.n, a Christbpher Rudy y a su esposa Hilda Piza :ie Lucom; y que ennuna :

ﬁltimé, Escritura, 1aNo.1131, de 3 de febrero de 2006, modifica nuevamente su
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testamento sefialando en la cléusula primera que el testamento abierto que
otorgd mediante Bscritura Piblica No0.6646 de 20 de junio de 2005, mantenga

su viggncia para todos los efectos juridicos, en forma integral, reiterando todas
las clgusulas del mismo, salvo-una excepcion, que es la siguiente:
“m Bs mi voluntad que .la CLAUSULA
PRIMERA. del testamentc sefialado, quede asi:
“OLAUSULA PRIMERA: Yo, Wilson C. Lucom, residente
en la cindad de Panami, Reptiblica de- Panami, en
completo uso de mis facultades fisicas y mentales hago el

segundo codicilio al testamento otorgado con anterioridad.
Lego a ISRAEL DEL CARMEN TEJADA. CUERVO ....”

La juez del primer nivel concluye que lo que el testador hizo fue variar
1a clausula primera originaria, dt?j ando sin vigencia la designacién de albaceas,
disponiéndo en esa iltima manifestacién de voluntad como quiere gue queds
la cldusula primera de su testamento.

Ah.orz't ‘bie.n, la Juzgadora a~-quo- advierte que a fojas 20 a 22 existe un
documento‘ récibicio en la Secretaria, mediante el cual el Notario Segundo de
Circuito de Panamé, Dr. Mario Veldzquez Chismar, certifica sitnaciones’
relacionadas con este testamento, segin las cuales el testamento debia ser

. interpretado integralmente, es decir el original con sus dos modificaciones y
que como consecuencia de ello no podia concluirse que no existian albaceas,

porquela voluntgd del testador en las modificaciones era mantener la vigencia
del testamento. |

Lajuez a-quo expresa que concunerda con las aseveraciones del Notario,

_pero que debe resolver la admisién de la demanda en consideracién a las

pruebas aportadas a la luz de la sana critica y la légicé juridica.
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En ese orden, la Juez primaria concluye que el testamento originario
otorgado mediante Escritura No.6646 de 20 de junio de 2005 es el vigente,
transcribiendo un aparte del mismo visible a fojas 9 vuelta, titulado
“ALBACEAS ¥ FIDUCIARIOS” (ver fs26), delo cual extrae que la voluntad
del testador se dirigfa a que los biénes que dejaba fuesen administrados por
albaceas y fiduciarios, sefialando qué tipo de responsabilidad les correspond:ja
y cuande quedal;an exonerados de &e]:itos contra los bienes de la fundacion
WILSON C. LUCOM TRUST FUND. |
| Sin embargo, la Juez a-quo concluye expresando que: “considera el
"Tribunal luego de todo 1o expuesto, que el albacea que queda vigente luego de
los codicilios y atendiendo a la voluntad integral del testador es el sedor
RICHARD LEBMAN"(£5.27).
'LOS ALEGATOS DE LAS PARTES
Mediante el escrito de sustentacién del rermrsé, visible de fojas 61 271,
el Licenciado José Salvador Mufioz, a la sazon apode;rado dela sefiora HILDA
ANTONIA PIZA LUCOM, objeta el Auto en base a diferentes puntos.

En primer lugar, objeta la designacion del sefior RICHARD SAM
LEJéJ.\dAN como albacea, expﬁcando que si bien en la cldusula primera de la
Escritura Piiblica No. 6646, del 20 de junio de 2005, el seiior LUCOM h'abiz-i
designado. como albaceas a RICEARD LEHMAN, a HILDA PIZA LUCOM
y a RUBEN DARIO CARLES; en la Escritura Piblica No. 11.191, del 20 de
octubre de 2005, habia modiﬁéado 1a clausula primera de su testamento,

designando como albaceas a RICHARD LLEHMAN a HILDA PIZA LUCOM
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v a CHRISTOPHER RUDY, o sea eliminando a RUBEN DARIO CARLES;
L

vy que, posteriormente, en la Escritura Piblica No. 1131, del 3 de febrero de

2006, hgbia modificado nuevamente la cliusula primera de su testamento, en
el sentido de eliminar a tédos los albaceas y ha.ciendo un legado a favor de
ISRAEL DEL CARMEN TEJADA.

_El letrado recurrente plantea que no obstante la claridad delo indicado,
la juzéadora a-quo resolvid y concluyd conuna interpretacién muy sui generis,
en el sentido de gue s6lo existia un Albacea que era el sefior RICHARD SAM
LEHMAN, cuando en realidad no exis.te albacea y cuando, en el peor delos
casos, debié interpretar qu@a existian tres albaceas y no s6lo uno.

Ademasdelo expues%to,' continia manifestando el apelante, la Jueza-quo
entra a opinar sobre una cie:rﬁﬁcacién expedida por el Notario Segundo de

Circuito {(Mario Valééqueé), en la que éste alejandose de sus facultades y

lindando con d.tsposmmnes del Cédigo Penal, “que parecxera hecha porquelos

interesados advirtieron que se habian quedado sin Albaceas trata de salvar la

situacion en una ceruﬁcacmn ﬂegal

En scaundo lugar, el‘ apoderado recurrente censura que la Juez a-quo
haya tomado en consxderacmn la ilegal cemﬁcamdn del Notario Segundo
M‘ano Velai‘squms Chizmar, 3(a que los Notarios sélo pueden certificar sobre 1o
gue consta en su despacho, %nas no pueden emitir opiniones ya que.ello viola
disposiciones legales, tanto %del Cédigo Civil como &el Cdédigo Judicial,

En tercer lugar, el abo;gada apelante también critica que la Juez primaria

baya instituido a la FUNDAICTON WILSON C. LUCOM TRUST FUNDy 2
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"' la FUNDACGION END WAR TRUST como herederos de la sucesion
testamentaria, cuando en ningvin lugar del testamento ni de sus codici'los se les
instituye como tales.

En cuarto lugar, el apoderado en alzada también censura que no se haya
designado como heredera a la sefiora HILDA P. L:UCQM, ya. que en su
condicién de cdnyuge supérstite es heredera universal de W’II;S ON CHARLES
LUCOM, ademds de queAde Ia clausula tercera del testamento también se
desprende ello.

_ En quinto lugar, el recurrente censura nuevamente la designacin de
RICHARD SAM LEHMAN como Albacea, pero esta vez por considerar ‘que
por tener dicho sefior su domicilio en el extranjero no puede ser designado
como tal, aplicando por analogia el ordinal 9 del articulo 415 del Cédiéo de
Familia, el cual dispone que no pueden ser tutores los extranjeros que no
residan en el territorio nacional. |

El abogado recurrente hace un comentario al margen de lo expuesto,

consistente en sefialar que asum_.i'a que WILSON CHARLES LUCOM habia
eliminado a los sefioros RICHARD SAM LEHMAN y a CHRISTOPHER
RUDY, porque ambos le adeudaban dinero, el primero medio millén de dblares
Yy el segundo millén y medio de ddélares, cuya pruebia' presentaria y 1o cual los
inhabilita para ser albaceaé. _ '

Por 1ltimo, el apoderado en alzada t_ermina. criticando qﬁe se haya

admitido el ejercicio de la abogacia a personas y sociedades no idéneas y que

no estdn inscritas de conformidad con la ley, y que ello va en contra de la ley

‘k
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cie laprofesién de abogado, seﬂalandc; que Victor Crosbie no es abogado y que
la firma a quien se le otorgd el poder, BUFETE Juripico
ADMINISTRATIVO, ALVAREZ, CROSBIE & ASOCIADOS, no esti
inscrita en el Registro Pablico, segiin quedé acreditado; y, consecuentemente,
tampoco estd inscrita en los libros del Juzgado.

Por to&o lo expuesto, el abogado recurrente termina sex"iala.ndo que la
resolucién no sélo debe ser revocada sino rechazada por inadmisible.

Por su parte, €l Bufete IGRA, nueva apoderada del sefior Richard S.
Lehman, presepté escrito de oposicidn a la apelacién, en ¢l que sostiens que
‘para dar apertuta o tramite al prt.:sceso de sucesidn testamentaria solamente se
hace necesario probar la defuncién del causante y presentar copia del
testamento, si'el mismo fuere abierto, tal como lo sefiala el artienlo 1525 del
Cédigo Judicial; que, de acuerdo al articulo 1422 del Cédigo Judicial, los
procesos sucesorios son NO CONTENCIOSOS, porlo que cualguier oposicién "

© controversia que surja, no puede tramitarse por vig. de apelacidn,
Encontrindose pendiente de ser resuelta la e.xpelacién, el Licenciado

Carlos E., Villalobos Jaén, apoderado judicial 'del sefior RICHARD S.

- LEHMAN, presentd un escrito al Tribunal advirtiendo una causal de nulidad

insubsanable, consistente en falta de competencia funcional de este Primer
Tribunal Superior, por considerar gue el recurso de apelacién contra el auto de
dec.larato:ia deherederos lo' que busca es la remocién del albacea designado v
que ello sélo es posible a través de un incidente, segnin lo.dispone el articulo

15 ?7 del Cédigo Judicial. También plantea el Licenciado Villalobos que en
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losprocesos no contencioéos, comoloes él presente proceso de sucesion, rigen

las non:nas.sobxe procesos sumarios, conforme el numeral 11 del articulo 1423'

del Cédigo Judi;:ial; y que el numeral 9 del articu.lo 1346 ibidém, el cual

sefiala las resoluciones apelables en los procesos. sumarios, ¥
‘consecuentemente, en los procesos de sucesion, no contiene el auto de
declaratoria de herederos. Afiade el Licenciade Villalobos queno existenorma
que sefiale que el auto de declaratoria de herederos sea apeléble.

DECISION DEL TRIBUNAL
En vittud de que, conforme el numeral 2 del articulo 753 del Cédigo-

Judicial, las nulidades absolutas pueden ser advertidas al tribunal, mediante un
simple memorial instaﬁqo al Tribunal; y, en virtud de que la fulta de
competencia funcional constituye una causal de nulidad, esta Superioridad
estima pefﬁnente, en primer Iﬁgar, entrar a determinar la alegada nulidad.

La alegada falta de competencia fiincional se fundamenta en que el auto
de declatatoria de herederos nb es apelable y en que la Yinica forma de remover
el albacea designado, que es lo que ;qe‘ busca con ¢l presente recurso de
apelacidn, es a través de un incidente, segiin lo dispone el articulo 1587 del
Céodigo Judicial.

Sobre el particular, debe sefialar este Tribunal Colegiado que si bien es
cierto que no existe norma que expresamente sefiale que el auto de declaratoria
de herederos es apelable, el numeral 6 del aztic?ulo 1i64 del Codigo, Judicial
establece que admite recurso de casacién el auto de declaratoria de herederos

Y. por su parte, el numeral 8 del articulo 1131 ibidem establece como apelable

4
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cuaiquiér auto que, por su naturaleza, cuando fuere expedido por el resto dela
Sala del Tribunal Superior, sea susceptible de casacién. Ademds, no deben:;os
olvidar que en nuestro derecho, por regla general, no existe 1a ca.sacién per
saltum. También valga aclarar que atin cuando lo tnico 6bjeta..do al auto de
declaratoria de herederos fuera la designacién del albacea, que no es &l caso,
el hecho de que exista un incidente de remocién de albacea, no es Sbice para
que a través del recurso de apelacion se examine lo relativo a la de51gnacxon
del albacea, ya que ello constituye parte del auto de declaratona de herederos,
en las sucesiones testamentarias, conforme el numeral 2 del articulo 1526 del
Cadigo J'uchclal ‘

De alli pues, que queda totalmente descartada la a.legada falta de
competencia fimcional de este Tribunal, asi como la .alegad'a nulidad adverﬁda
por el Licenciado Carlos Villal;:bos, v corrcsponcie, entonces, conocer €l
fondo del recurso de apelacion.

El primer aspecto atacado ex el recurso de apelacidn es el referente a 1a
designacién del Albacea, cargo este que 1a Juez a-quo considerd que recae
exclusivamente en el sefior RICHARD SAM LEHMAN, por estimar que 1a.

voluntad del t;sstgdor estaba dirigida a mantener ‘los efectos juridicos de}

testamento original consignado en la Escritura Piiblica No. 6646 de 20 de junio:
de 2005, en forma integral, debido a que el testador se reiteré en todas las

clausnlas del documento inicial, con la finica excepcidn de instituir un legado

afavor de ISRAEL DEL CARMEN TEJADA CUERVO y estableclendo como

un bEnaﬁcxano condicional a la FUNDACION END WAR TRUST.

N
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Con el fin de establecer si es correcta o no la designacidn ‘del sefor
RICHARD SAM LEHMAN como tnico. albacea, debe examinarse en su
totalidad tanto el testamento original contenido en la Escritura Piblica No.
6646, de 20 de junio de 2005, de la Notaria Segunda del Circuito. de Panamd,
‘como las dos emmiendas al mismo a través de las Escrituras Pblicas No.
11 1'91 , del 20 de octubre de 2005 yNo; 1131, del 3 de febrero de 2006, mbas
de la Notaria Segunda del Circuito de Panami, ya :quc en estas dos tltimas
escrituras el testador manifiesta expresamente su voluntad, en la cldusula
primera, que .el testamento abierto otorgado mediante Escritura Priiblica 6646-
del 20 de junio de 2005, de la Notaria Segunda del Circuito de Panami,
meantenga su vigencia en forma integral con Ia ﬁmca excepcién que

manifestaba a continuacién. |
Mediante 1a Escritura Phblica Mo.6646, del 20-de junio de 2005, el sefior

WILSON CHARLES LUCOM otorgd testamento abierto ante la Notaria

_ Segunda del Circuito de Panamd, En la cliusula primera de la Escritura

Ptiblica No. 6646, el sefior WILSON CI—IARLES.LUCOM designa como
albaceas a los sefiores RICHARD LEHMAN, RUBEN CARLES y a su esposa’
HILDA PIZA LUCOM, y en el evento de que ek sefior Carles no pueda
continuar como albacea designa al seﬁc;r CHRISTOPHER RUDY como
albacea. '

En la Escritura Piblica No. 11191, de 20 de octubre de 2005, el sefior’
‘WILSON CHARLES LUCOM, en la cléusul'a; segunda, manifiesta que desea

modificar la cldusula pri::ﬁera de su testamento otorgado en la Escritura Pdblica
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No. 6646, en el sentido de que designa como albaceas aRICHARD LEHMAN,

a CHRISTOPHER RUDY v a su esposa HILDA PIZA LUCOM. Es decir, que

- < Slimina al sefior RUBEN DARIO CARLES co@

Y en la Escritura Piblica No, 1131, del 3 de febrero de 2006, el sefior
WILSON CHARLES LUCOM, en 1a clausula segunda, manifiesta éue desga
modificar la clusula primera de su testamento otorgado en la Escritura Pgtx'olicg
No. 6646, 1a cual como hemos visto se referia ala institucién de albacea'}s; sin
embargo, no se refiere a los albaceas en ningfin momento sino que modifica Ia
forma del legado a favor del sefior ISR@L DEL CARMEN TEJADA
CUERVO, legado que estaba instituido originalmente en la Escritura Piblica

No. 6646. Valga aclarar que en’la Escritura Piiblica No. 1131 el testador en

ninglin momento hace alusién a que desea modificarlos albaceas, ni que desea

eliminar los albaceas, sino ciue s6lo hace alusién a la cléusula que contenia la

designacién de albacea.

Dicha cliusula lee asi:

= SERGUNDA : Esmi voluntad que la CLAUSULA. PRIMERA. del
testamento sefialado quede asi: “CLAUSULA PRIMERA.: Y0,
‘Wilson C. Lucom, residente en la ciudad de Panams, Repiiblicade
Panam4, en completo uso de mis facultades fisicas mentales hago
el segundo codicilio al testamento otorgadocon anterioridad, Lego
a ISRAEL DEL CARMEN TEJADA CUERVO con cédula de
jdentidad personal No. ocho doscientos treinta y tres- seiscientos
sesenta vy ocho (8-233-668), ciudadano panamefio, la finca nimero
ciento diez mil cuarenta y uno (110041), una casa y un lote con el
precedente de que permanezca empleado por mi hasta el momento
de mi muerte. La propiedad debidamente inscrita en el Registro
Piblico se describe de la siguiente forma: : .
Finca ndmero ciento diez mil cuarenta y uno (110041) Rollo siete
mil ciento setenta y dos (7172), Documento cinco (5) de la
Seccién de la Propiedad, debidamente inscrita en el Registro Civil
provincia de panama que consiste en una cdsa ubicada en altos de
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la Pulida, lote nfimero M-3 ; Distrito de San Miguelito y dela cual
sus medidas y Hinites se encuentran inscritas en la seccién de la
propiedad del Registro Priblico de la provincia de Panama.

Si Isvael Tejada no se encuentra empleado por mi al momento de
mi muerte 1a condicién precedente controla’y no se le legard
ninguna parte de la finca diez mil ........... sracsas 1oy ademds deberd
desalojar dicha finca a los sesenta dias. Ademis el sefior Tejada no
tendra ningun interss pasado o futuro en la finca ciento diez .....
En el evento de que el sefior Tejada no se encuentre trebajando
para mi, el no recibira esta propiedad como legado por ende no
serd duefio de ella y la propiedad antes descrita pasard a la
Fundacién END WAR TRUST. En el evento que la condicién
precedente sea cumplida y que el seiior Tejada esté en el empleo
del sefior Lucom hasta el momento de su muerte, el sefior Tgjada
serd dueidio de dicha propiedad libremente.

Es irrelevante que el seﬁof Tejada quede empleado por la sefora
- HILDA LUCOM al momento de la muerte del sefior LUCOM.
Ld condicién precedente toma efecto inmediatamente, -~

&€

(Cf. £5.15 y 15 vuelta)

Como se apiecia de lo transerito, el testador hizo uso de la facultad de

" revocar total o parcialmente su testamento que le conceden los articulos 771

v 772 del Cédigo Civil.

' Ahoi'a bien, dado.que en la cldusula primera estaban instituido los
albaceas y dado que en 1a 1tltima Escritura Piblica no se.hace una designacién'
nueva de albaceas sino que se reforma un legado que ya estaba establecido en
el testamento original, cabe preguntarse si existen o no albaceas 'designado,s

por el testador.

Conforme la regla de interpretacién de los testamentos contenida en el
articnlo 707 del Cédige Civil “Toda disposicién testamentaria deberd

entenderse en ¢l sentido literal de sus palabras, a no ser que aparezca
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claramente que fue otra la voluntad del testador. En caso de duda se observard

lo que aparezce més conforme a la intencién del testador, segin el tenor del

”

mismo testamento. . ..

En modo alguino 1a cldusula segunda de la Escritura Piblica No. 1131
al tenor literal de sus palabras puede ser entendid? en ¢} septido de que se
eliming o cambié la designacién de albaceas porque como hemos dicho en
ningiin mo::_nento se menciona la palabra albacea. Tal clausula en su sentido
literal debe entenderse en que se modifica el legado al sefior CARMEN
TETADA CUERVO.

Ahorg bien, el problema radica en qué se dice jcomo quedar4 la cldusula
primera del testamento, que serefiere a la designaci &n de albaceas, pero no se
toca el tema de los albaceas sino de un legado.

A juicio de este Tribunal, el te’stadof cometid un error de numeracién al
referirse .a la clausula primera para modificar el legado establecido mds
adelante y dicha duda debe ser resuelta segiin lo més conforme con la voluntad
e intencidén del testador. De la lectura del testamento original y sus
enmiendas, ¢s obvio quela im:eﬁcién del testador era tener albaceas, ya que de

varias cldnsulas del testamento se desprende que los bienes de la sucesiénl

debian ser administrados, repartidos y en algunos casos vendidos por aJ'baceas,.

a quienes se les sefialé la formma en que deberian llevar a c¢abo la
administracién de los bieres a ellos confiados y 1a disposicién de los mismos,

e incluso se sefialé los honorarios que devengarian los albaceas
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No olvideraos que en las dos modificaciones al testamento original, el

sefior WILSON CHARLES LUCOM ratifica s testamento original al sefialar

que es suvoluntad que el testamento otorgado enla Escritura Piblica No, 6646

: maﬁtenga su vigeneia para todos los efectos juridicos, en forma integral, yque.

reitera todas las cidusulas del referido documento.

De todo lo expuest‘o, ésta Superioridad debe concluir que €l sefior
WILSON CHARLES LUCOM no tuvo la intencién en z?ing\'m momento de
eliminar la designacién de albaceas, porlo que debe entenderse quelos iltimos

albaceas designados en la Escritura Piblica No. 1191, de 20 de octubre de

2005, de 1a Notaria Segunda del _Circuito de Panarma, son los que la Juez a-quo |

debid tener como albaceas, que ¢como hemos dicho son los sefiores RICHARD

LEHMAN, CHRISTOPHER RUDY'y su esposa HILDA PIZA LUCOM.
No obstante todo-lo expuesto, debe sefislarse que, en modo alguno,

Flebié la Juez a-quo tomar en consideracidn la opiﬁén vertida por ¢l Notario

Segundo de Circnito, por ser una certificacién “contra lege”, ya que entre las

funciones de los Notarios no estd la deinterpretaria voluntad de los testadores, '

ni la de administrar justicia, ya que ello es facultad exclusiva de los juzgadores.

Ahora bien, también llama la atencidn el hecho de que la- Juez a-quo-

haya instituido como tnico albacea al sefior RICHARD SAM LEHMAN,
cuando en el testamento se designan albaceas a los seflores RICHARD

LEHNMAN, CHRISTOPHER RUDY ¥ su esposa HILDA PIZA LUCOM y

cuando el solicitante, sefior RICHARD SAM LEHMAN, le solicitd que

tuviera a las tres personas designadas en el testamento como albaceas.

T
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Ahors bien, €l testador no aclaré si los testadores actuarian en forma

mancomﬁiada o en forma solidaria, o sea que no dijo si los tres debian actual

conjuntarnente o si cada uno de ellos podia actuar separadamente.

Y

" Sobre el 'particular, el articulo 859 del Cédigo Civil dispone que siel:

testador no establece claramente la sohdandad de los albaceas, ni fijael orden

en que deban desempenar su encargo,w nombrados )

mancomunadamente y desempeiiaran el cargo de manera conjunta, tal como 1o

disponen los articulos 857 y 858 del Cédigo Civil.

Respecto al argumento del apoderado apelante en el sentido de que ni
RICHARD LEHMAN, ni CHRISTOPHER RUDY pueden ser designados
albaceas, en virtud de que dichos sefiores residen en'el extranjero y son
extranjeros, y el numeral 9 del articulo 415 del Cédigo de Fa;nilia exige que
los tufores residan en territorio nacional, norma que se aplicaria por analogia,
debe sefialar esta Superioridad que, a nuestza juic_io,-_ dicha nox;ma no debe ser
aplicada por analocua, ya que €l tutor uo sélo tiene a su cuidado la guarda de

los bienes de menores, enfermos mentales e mterdmtos sino tambiénla O'uarda

~de dichas personas lo que hace razonable que el tutor no resida en el

extragjero.

De lo expuesto, es claro, pues, que 1o procedente es modificar el auto

W

apelado en lo concerniente a los albaceas ¥ designar a los sefiores. RICHARD

LEHMAN, CHRISTOPHER RUDY y HILDA PIZA LUCOM, para que

mancomunddamente ejerzan el cargo de albaceas.
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Ahora bien, el aﬁoderado recurrente también pretende que se declare
heredera a la sefiora HILDA P. LUCOM, en su calidad de cényuge supérstite
y en virtud de que de la cldusula tercera del testamento se desprende ello.

Sobre el particular, debe sefialasse que del contenido de la Escritura

Piiblica No.6646 no seinfiere intencién del causante haya sido instituir ’

a su esposa como hereders universal. Por ¢l conirario, en la cldusula tercera

que seintitula“EL LEGADO”, el causants estableceun legado de una cantidad
especifica y determinad'a bajo el titule “Mi legado a mi amada esposa, Hﬂda

‘Piza Lucom™. 'Y, posteriormente, establece otro legado en favor de su esposa

de un bien especifico y determinado. Es decir, pues, que la voluntad del J

testador estaba dirigida a que su esposa fuese una legataria y no la heredera a

tftulo universal, ya que asi lo dispusc en forma expresa el causante. Amén de

:F_~~k -
.censura el recurrente sefialando que en ningin lugar del testamento ni de sus

lo expuesto, sila herencm ha sido deferidaporla voluntad del causantea traves
de un tastamentc, mal puede hacerse un llamamiento en virtud de 1a ley.

Respecto a la calidad de legatarios de las, otras personas instituidas

como tales en el auto apelado, este Tribunal no tiene dt;jecién alguna, ya que

dichos legados y beneficiarios estédn claramente establecidos.

I ) ) ———t—

Ahora bien, en el auto apelado se instituye como heredero a
- M— 3

FUNDACIONWILSONC. LUCOM TRUSTFUND, designacién que también

s

codicilos se le instituye como tal.

En efgacto, es cierto que en ninguna parte del testamento ni de sus
N e sttty

codicilos se imstituye un heredero universal. Y si bien es cierto que en el

S
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testamento se sefiala que el remanente de las cuentas del testador luego de

S

satisfechos ios Jégados yel prcductb de la venta de tres bienes immuebles, que .

dice el testador son de su propiedad, deben ir a FUNDACION WILSON C.

LUCOM TRUST FUND, lo cierto _es gue-del mismo testax-nento se d&gprende

que no es la intencién que i& FUNDACION WILSON C. LUCOM TRUST

FUND sea Ta heredera universal, porque en el testamento expresamente se

sefiala que el principal objetivo de Ia FUNDACION WILSON C. LUCOM .

Panami .”

A: juicio de esta Superioridad, la intencién del causante fue la de

- . *
TRUST FUND “...... es la de alimentar a los nifios con necesidades en .
N . .

L smreed

establecer un fideicomiso con el remanente de sus bienes, luego de satisfechos

loslegados, fideicomiso del cual serian fiduciarios los albaceas, segiint manda‘tg_,

e

) expreso del causante, fideicomiso cuyo fin seriala de alimentara los njj‘ngf_g:

e ———

necesidades en Panama.

Segtin las constancias del expediente original, el cual se encuentra en

esta Superioridad por razén de otra apelacidn, no existe una persona juridica

denominada FUNDACION WILSON C. LUCOM. TRUST FUND, lo que

existe es un fideicomiso denominade FUNDACION WILSON C. LUCOM

TRUST FUND. Decimos lo anterior porque del examen del documento a fojas

", 216se desprende gue lo constituido no es mis que un fideicomiso celebrado

el 26 de mayo de 2006 en la Isla de Navis, donde el causante, WILSON C.

LUCOM, aparece como fideicomitente (settlor),
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Tanto en la ley panamefia como en la ley de St. Christopher ¥ Nevis, el
fideicomiso es un acto juridico en virtiid del cual el ﬁdei'comitenta (s.etﬂor) '
transfiere bienes 2 un ﬁducian’;o (trustee), para que los administre o disponga
deellos en favordeun fideicomisario o beneficiario (beneficiary). Y elmismo
-pgede hacerss, a través de un testamento, pard producir efecto después dela
muerte del fideicomitente. Ni la ley panamefia ni la ley de St. Christopher y'
Nevis otorgan personeria juridica al fideicomiso, de modo gue un fdeicomiso
no es sujeto de derecho y de obligaciones y, por tanto, mal podria tenérsele
como heredera. (Ver Ley 1 de 1984 y The Nevis In’temationa) Exempt Trust
Ordinance, 1994, segiin queds modificada en e12000).

De alli, pues, que seria irresponsable que esta :Superioridad conﬁm la
'tiecisic‘m de designar como heredefo al fideicomiso FUNDACION WILSON
C. LUCOM TRUST FUND, el que no tiene capacidad jurldica ni de adquiris
derechos ni obligaciones y, por tanto, ni podria recibir los biénes ni disponer

de los mismos.

Ahdra bien, siguiendo 1a tradicién romani'sta; debemos, considerar el
testamento como ley de la sucesién, 0 sea que es ley suprema en materia
sucesoria la riecesidad de respetar la voluntad o intencidn del causante. Dicho
principio esti recogido en el articulo 707 det Cédigo Civil.

De alli, pues, que debemos examinar el testamento en aras de buscar la
voluntad o intencién del testador.

Ya hemos adelantado que en el testamento el testador, luego de .

esi;gblecer todos los legados, sefiala, en tres raomentos diferentes, que el

P
A
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product: e tres inm ebles de su pro iedad deberé ir a la

FUNDACION WILSON C. LLUJCOM TRUST FLIND, que ya hemos aclarado
M R

también expresa que los xemanentes ‘de su

debia ubicarse en el fondo dela

FUNDACION WILSON C. LUCWcuyo objetivo seiialaen

esidades de Panama.

-~

el testamento es el de alimentar a los nifios con nec

\ ' En el testamento expresamente bajo el titulo “ATBACEAS Y

FIDUCIARIOS™, el testador sefiala que “Los albaceas deberan ser tambicén

fideicomisarios(sic) (ello evidentemente esun error porque los fideicomisarios

o beneficiarios serian los nifios con necesidades de Panamd, por 10 que decbe

entenderse fiduciarios) de la FUNDACION 'WILSON C. LuCcOM TRUST

FUND?, mientras que al celebrar el fideicomisoen la introduccién se establece
_como ﬁduczario alas soc:v.edad LUCOM WORLD PEACB LIMITED, persona

el dia 19 de abril de 2006, pero,

juridica constituida en la Isla de Navis,

sefiala que en caso de muerte de Wilson C. Lucom (ver

HARD S. LEHMAN,

posteriormente,

olgusula 15 del fideicomiso), serfan fiduciatios RIC

CHRISTOPHER RUDDY y HILDA P. LUCOM. (ver fojas 187 a 246 del

expediente principal).

Como quiera que la voluntad del testador expresada en €l testamento

. coincide con la cldusula 15 _del fideicomiso, la cual es posterior a la parte-

introductora, en cuando 2l tema de los fiduciarios, considera este nivel

' j\irisdi'ccional que deben. tenerse como fiduciarios del fideicomiso a dichos

sefiores para que actuando conjuntamente puedan llevar a cabo el objetivo del
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fideicomiso. Y es que si no hay heredero .declarado sino sélo legatatios, la

tinica forma de hacer cumplir la voluntad del testador, con respecto al

remanente de sus bieaes, luego de satisfechos los legados, serfa ;‘nstitua{endo
fiduciarios ciue realicen los activos a fin de poder cumplir con la voluntad-del
testador de alimentar los nifios con necesidades de Panami en la forma

establecida en el testaxmenio.

~

Como consecuencia de lo sxpuesto, lo procedente es revocar la

designacién como heredera de FUNDACION WILSON C, LUCOM TRUST,

FUND, por lo que también procede reformar el autc_é apelado en el sentido de

eliminar a dicho’ fideicomiso como heredera y. tener a los fiduciarios

&esigna‘dos comao tales,

Finalmerte, en cuanto 2 la censura planteada por el recurrente en totno

a la designacién del Bufete Juridico Alvarez Crosbie & Asociados como

" apoderada judicial de RICHARDS SAM LEHMAN, conforme poder especial.

otorgado, cuando no podia tenerse a dicha firma como apoderada, ya que se.
trataba de una firma sin personeria juridica (ver fs.7§) y con mencion de estar
co#formada por una persona que no tiene idoneidad para gjercer la prbfesién.
de abogado (f5.72), advierte esta Superioridad que dicho podér ha sido
revocado por el sefior R,:(CHARDS SAM LEHMAN desde el momento que
otorgé un nuevo poder al BUFETE IGRA, el cual ya fue bastanteado en-
primera inéta.ncia, por tanto -tal discusién dejé de temer vigencia en este:
proceso. .

En mérito de lo expuesto, €1 PRIVER TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITC JUDICIAL DE PANAMA,
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adminis&ando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,

MODIFICA. el Auto-No.1025/173-06 de 5 dejulio de 2006, proferido por el

' Juzgado Cuarto de Circuito Civil del Primer Cireuito Judicial de Panamé, da

manera que su parte resolutiva lea asf:

DECLARA.‘ ‘ _

1.- Queesta abigrto el Procesa de Sucesién Tes_taz-nanta:'ia de WILSON
CHARLES LUCOM (Q.E.P.D.), quien fallecié el 2 de junio de 2006;

2.- QUE sor'{ SUS LEGATARIOS, sin perjuicio de terceros, la sefiora
HILDA PIZA LUCOM, ISABEL MARIA CLARK, ROBERT CLARK,
ALEXANDER CLARK, LANNY CLARK, CASSANDRA CLARK,
CLINICA MAYO DE ROCHESTER MINNESSOTA, MELINDA
MORRICE, HILDA ABDELNOUR, MADELINE ARIAS, GILBERTO
ARIAS, MARGARITA ARIAS ALLISON, NORA GARNER, JAMES'
GIBBONS, ANN SMITH, WALTER GARNER, GABIY ELKINS,
CHRISTOPHER RUDDY, DR. PETER HIBBERD, MARIO BOYD, .
ANDREA OSPINA, TANYA RAMOS, EDILBERTO SOTO 'e ISRAEL

TEJADA. _
3. SE NOMBRA como ALBACEAS Y FIDUCIARIOS de la.

herencia a los sefiores RICHARD SAM LEHMAN, CHRISTOPHER

BUDY y HILDA PIZA LUCOM, | para que r_nancomunadamente, de

I conformidad con los articulos 857 y 858 del Cédigo Civil gjerzan el cargo de

albaceas y fiduciarios, quienes deberdan comparecer al Tribunal a tomar

posesién del cargo; y
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star en Derecho todas las

PUBIJQUE

4.- SE ORDENA que comparezcan a ©
personas que tengan algim interés en la misma,y que SE FIJE y
el edicto emplazatorio de que t:ata el A.rtmulo 1526 del Codigo Judicial.

Notifiquese,

MAG. EVA CAL .
| @\A@

MAG. MIGUEL\A ESPINO




