Exhibit 5



ENTRADA: 198-07

MAGISTRADO PONENTE: OYDEN ORTEGA DURAN
, \ DUR -
HILDA ANTONIA PIZA BLONDET RECURRE Eﬂ,ﬁAsA%" )

DEL PROCESO DE SUCESTON TESTADA DE WILSON CHA

{(Q.E:P.D.) PRESENTADA POR RIEHARD SAM LEHMAN

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE LO €XVIL- PANAMA, SEIS (6)

DE AGOSTO DE DOS MIL bIEZ {1010}

- VISTOS:

La firma de abogados INFANTE & PEREZ ALMILLANG, actuando
en su condicién de apoderados judiciales de la Sefors HILOA ANTONTA
piza BLONDET, interpuse formal Recurso de Casacicn en contra de I
Resolucion de cuaire (4) de mayo da dos mil siefe {2007}, eroferida
por & Primer Tribunal Supearior del Prfmér Distrite Judicial, el cval
modifica el Auto No. 1025/173-06 de cinco (5) de julio de dos mil seis
(2006), proferide por e luzgade Cuarto de Circuite Civit del Primer
Cireyito Judicial de Panamd, ambos emitidos dentio del Proceso de
Suicesion Testamantaria de WIHLSON CHARLES LECOM (Q.EFRD. M

Esta Sala de Jo Civil, mediante Resolucidn de sicte {7) de
diclembre de 2007, que consta de fojas 259 a 260 del expedients,
admitis el Recurse de Casacidn interpueste por fa parte Recurrante.

Una verz verificado queé ha finalizado fa etapa de Rlegatos, 1 cual
fue aprovechada a bien por Iz parte Recurrenta y por los apoderados
judicisies del sefior RICHARD LEHMAN, esta Sala procede entonces, a
resolver el fando del Recurse con base a Jas consideracionas gue sa
axponen mas adelants.

Enconiréndose e presente Recurse de Casacidn en stapa de
alegatos de fonda, fa Licenciada DORIS SFRRANG BATISTA, actusndn

en aombre vy representacidn de CLINICA MAYO DE ROCHESTER



MINESSOTA, présentd Incidente psra gua se declare la nulided  de
todo lo actuade & partir def Aute de siste {7) de ditiembre de dos mil
stete (2007), emitido por esta Sala y ef cual resolid admitiy af Recurso
de Casacion sufeto & estudio on esta ocasidn,

For encontrarse en etapa de resofverse ef fondo del presente
Recurso de Casacién, y con base &f Principio de Economia Processl,
gsta Sala procederd a resoiver on conjunto fante el Incldente de
Nulidad interpueste por la Licenciada Doris Serrano Batista, como

presente Recurso.

INCIDENTE DE NULIDAD

& Licenciada DORIS SERRANQ BATISTA, actuando en nombre y
representacion de CLINICA MAYO DF ROCHESTER MINESSOTA, guien
figura coma legataria dentro del testamento def sefior Wilson Charles
Lucom (g.e.p.d.), v &si ha sido reconocida por e Ad-guem a traves de
fa Resolucidn fmpughads, presentd incidente para que se declare ia
nulidad de todo fo actuade a partic del Auto calendado 7 de diciembre
de 2007, &f cwal dispuse admitir el Recurso de Casacidn interouesto
por Hilda Antonia Piza Blondet; v que considera s Incidentists, qua a
esfa Sala le estaba vedada en ese momento processl, pronunciarse
sobre fa admisibilidad del Recurso de Casacion, al estar pendiente ef
cumplimmiento de una difigencia judicial ordanada por @ Magistrado
Sustanciador, "y que en funcidn del derecho de defensa del que su
reprasentada es titular, por imperio de fa Constitucion Politica v por

miinistario de fa Ley”, se debid suspender of cussa dal BFroceso.
{:

1~

a Sala observa que s Licenciada Doris Servano, ha presentado

&l Incidanie de Nulidad dentro det presente Recurso de Casacidn, en



cantravencidn con lo sefialadlo en ef articuio 1191 del Cédige Judicial,
ef cual sefiala fo siguienta:

"Artfculo 1193: Durante f sustancigeidn del

feeurso, no sg admiticid mas incidente que el

dg recusacian. ”,

Et acticwlo 1191 del Codign Judicis), previamente frascrito, es
claro al ingicar que durante la sustanciecidn de! Racurso de Casace‘én,
no procede pingtin incidente, sefvo ef de recusscldn, por lo que esla
Sala no puede proceder de pinguna otrd forme gue no ses g de
rechazar de plane ef Incidente de Mulidad presentado por {a Licenciada
Doris Serrang an representacicn de CLINICA MAYO DE ROCHESTER
MINESSOTA, por improcedenta.

ANTECERENTES:

Madiante. apoderade judicial, e sefior RICHARD SAM LEHMAN,
solicita la apertura de) Procesa (e Sucesidn Testada de guien an vids
sa famd WILSON CHARLES LUCOM (g.a.p.0.), adiuntando a su escrito
de soficitud, escrituras pilficas contentivas del testaméanto abicrto del
causante, y solicitando en virtud del mismeo, s& le aombre como
albacea de I3 mesa testamentaria, en conjunte con los sefioras
Christopher Rudy e Hilda Fiza ftucom, k! como, segun of solicitante,
erg lz voluntad del causante,

La controversia gue se pretende resolver @ traves del presents
Recurse de Casacion gue nos ocupd de andlisis en esta ocasidn, se
ofiging par razén de gue el (estamento del causante, sa divide en tres
escrituras publicas distintas, siende la cidusula orimers, la qgue
corvesponde a la designacion de albaceas, misma que ha originado la

iniciativa procesal sobra ja cusl, esta Sals debe pronunciarse, por lo



gue se  considera preciso descritir ef conlenido de las distinias
Fserituras Poblicas:
1. Escrittre Publica No, 8646 de 20 de junio dé 2005, "por I3

cual Wilson Charles Lucom olorga testamento”, compuesta de custro

clausuias, cuyo texte de la primers cléuswa sefisls;

"PRIMERA: Yo W.akon . Lycom, residenta en ia ciudad da
Panamsd, Reptblica de R'-Inama, en complato use de mis
facuftades f‘ isicas y menlales, hago de e a i itima
valuniad y testamento, el cual revoca todas les snierforas
disposiciones y cadificios {sic). Yo, designo como Albaceas

a Richard Léhian, de Bocs Raton, Flarida, USA; Rubén
Ldrfes, de Panam@; en fa Repdblica de Panamd y mi amada
esposa Hilda Plzs Lucom, gntiguamente Hilda Piza Ar ;a
nuera def Ex - Presidente de Ja Repdblica de Panam
Harmedio Arias y sebrina de la Ex - Presidente de .fa
Repubiica de Panamd, Mireva Moscose. En el avento de
qua 8l sefigr Rubean Carles no pusda conlbinuvar como
Alhacea por cuslguler causa, designo a! sefior Christopher
Rudy coma Albacea en su reemplazo,

2. Escriture Pablics No. 11191 de 20 de octuhre e 2005, “por 2
cus! Wilsan Chasles Lutem otorga testsmento”, compuesla de tres
cléusias, en donde fa cidusula sequnda va divigida a modificar fa
cldustia primers de la escritura piblica No. 6645 antes mencionada, &
fin de que su ¢ldusula pricmers quede de fa sigulente forma:

"CLAUSULA PRIMERA: Yo, Wilson (. Lucom, residente en la

cludad de Pensma, Repibiics de Panamd, en completo uso

de mis facuitades fisicss y meniales, hago e sigulenie

codicilios (sic} &l festamento otorgado con antei rioricad.

va, designo como Albaceas a Richard lLehman, de Boca

Ratdn, Florids, USA; Christopher Rudy. De Fiorida, USA v

mi amada espesa Hiida Piza Lucomn, antiguameante Rilda

Piza Arfas, nuera del Ex Presidente de la Republica de

Panamd, Harmodio Ar."c"s y sobrina da la Ex Presidents de

fa Republica de Panamd, Mireya Mascosa.”

3. Csceitiaea Publica No. 1131 de 3 de febrero del006, "por Ja
cual Wilson Chades Lucom otorge testarmento”, compuesta de tros

cldusulas, fes cuales al fgual que en ef codicllc anterior, manifiesta

Unica v exclusivamente Je fntenddn de modificar fa cldusiia primera



n

dei testamento original gue consta an ls escritura poblica Mo, 6646
antes mencionada, sélo que en ests ocasion, no hace referencis a

albaceas y ef texto Integro de cdmo, a segiin su voluntsd, debe quedar

12 referida cléusuls primera, expresa:

"CLAUSULA PRIMERA: Yo, Witson C. Lucom, residente en fa
ciudad de Panamé, Re_puhhca da Panams, en completo use
de mis facultades fisicss y mentales, hag o @l siguiente
codiciflo (sic) al testamento olorgado con anterioridad,
Lego 8 ISRAEL DEL CARMEN TEJADA CUERVO con cédula
de identidad personal Mo, ocho-descientos freinta y tres-
seiscientos  sesents y ocho (8-233-668), cludadsno
panamefio, la fince ndmery cento divz mil cuarenia v uno
l:wazn J una casa y un lote con ef precedente de que
permanézca empleado por mi hasta el momenio de mi
mierte, Lg propiedad debidamants inscrita an el Registro
P;.'IJ iCo se destriie de la siguiente forma: -------- Finca
Minero ciento diez il cuarenta y uno (110041), Roflo
siete mi clento setenia y dos (7172} Bocumento elnco (%)
de fg feccion de Propledad, deu.'damenhﬁ insciita en &
Registre Civil, provingia de Panamd que consiste de una
casa whicada en Altos e fa Pulida lote mimero M-3,
Distrito de San Miguelito y de fa cual sus medidas y limites
se encuentran inscritas en ef seccidn de fa propledad del
. Registro Pdblico en Iz provincia de Panama.--------- si
lsragl Tejada ne se encuentra empleado por mi al
raomenta de mi muerta )a condicidn precedente controla y
o se e legara ninguna parté de la finceg numero dlenta
diez mil cugrenta y unp (110041), ademds deberd
desslofar diche finca  dentro  de  sosenta  dias.
Adiclonaknente & seior Tefada no tendrd ningdn interss
pasado o futuro en fa finca clenta dier mil cuarents v uno
(110041 f--mmmmmm £n el avento de que el sefior Tejada nog se
ancuentre frabajando pars i, ef no recibird esta
propiedad come legado por ende rio serd dugfio de elfa y la
oropiedad antes deserite pasard a I fundacion END WAR
TRUS.  En ef evento que lz condicidn precedente sea
cumpiida y que el sefior Tefads este en af empleo del 5r.
Lucom hasta e momenio de su muerte, e sefor tefsda
serd of duefio de dichs propiedad fibremente,--------- £s
frrglevante gue el sefior Tejada quede emploado por la
sefiora HILDA LUCOM al momento dg la muerte del saficr
LUCOM, ~mmmeem L condicién  precedente  toma  efecto
fnmediatamente,

El Juzgado Cuarto de Circulto de Panama, pare pronunciarse £on
relacidn a la infarpretacidn que debe darsclc a las tras escrituras

previamente descritas, y consecueniemente designar un albaces



dentro del Proceso de sucesidn testads, sustents su crilerio con base @

las opiniones expuestas por el Motario segundo gel circuite de Panamé,

las cusles fueron incorporadas al Proceso par parte de los apogoradas

Judiciales del sefior Lebman, De manara gue, la parte résolutiva da su

fallo, especificamente sefiala lo sigiiente:

“ODaclare que ests {sic) ablerta ef Proceso de Sucesién

testada de WILSON CHARLES LUCON (Q.E.2.D.), quien

fallecit & dia 2.da junic de 20086,

£ Que 500 sus jegatarios, sin perjuicio de ferceros,
la sefiora HILDA PIZA LYCOM, ISABEL MARIA
CLABK, R")BERT CLARK, LD, Mo 224-13-7992,
ALEXANDER CLARK, I.D. No 230-13-7714, LANNY
CLARK, 1D, N¢ 552- 09 3278, C AbSANDPA
CLABRK, I.D, Mo 557- 75-871;, CLINICA MAYQ DE
ROCHESTER MINNESSOTA, MELINDA MORRICE,
HILDA ABDELNOUR, MADELINE ARIAS, GILBERTC
ARIAS, MARGARITA ARIAS ALLISON, WNORA
GARNER, JAMES GIBBONS, ANN SMITH, WALTER
GARNER, GABY ELKINS, CHRISTOPHER RUDDY,
DR, PETER HIQBFRD MARIO BO}O ANDREA
QSPINA, TANYA RAMOS, ISRAEL TEJADA,
EDILBERTQ SOTO. CONDICIONAL a FUNDACION
END WAR TRUS, o
5e tiene como heredera a fa FUNDACION WiLSON

C. LUCOM TRUST. FUND.

N

5F NOMBRA comao Albaces de fa herencia al sefior

RICHARD LEHMA -'».' de haclonalidad

estadounidense, con identificacidn nomare L 550-

757-44-081-0, quien deberd compérecer  al
Tribunal a fomar posesisn del carge.

[¥2]

SE CRDENA @ gue comparezcan a estar en
Deveche todss las parsonas gue tengan algon
interés en la misma, vy que 5@ FUE y PUBLIQUE el
edicto emplazatorio d8 que trata al Articile 1526
de! Codigo Judicial,

En cumplimiente de sus derechos y fscultades procesales, af

apoderado judiclal de {5 sefiora Hilds Antania Piza B!ondm gresento

Recurse da Apelanidn contra e! Auto previamente citado, concluyon

entonces ©f Primer Tribunal, an resolver la aflzada nediante

fajv)

a



Resolucién de cuatro (4) de mayo de das mif siete (2007), cuya parte

resofitiva expresa lo siguienie:

i

ECLARA:
Que estd ablerto e Proceso e Suresidn
Testamentarfa o WILSON CHARLES LUCOM
{QEF.D.), quien fallachi el 2 de junin de 2008;

g

2. QUE SON SUS LEGATARIOS, sin perjuiclo de

) terceras, 13 sefiora KILDA PIZA LUTOM, [SABEL
MARIA CLARK, CASSANDRA CLARK, CLIN{CA
MAYD DE ROCHESTER MINNESSOTA, MELINDA
MORRICE, HILDA ABDELNQUR, MADELINE ARIAS,
GILBERTO ARIAS, MARGARITA ARIAS ALLISON,
NDRA GARNER, JAMES GIBBONS, ANN SMITH,
WALTER GARNER, GABY ELKINS, CHRISTOPHER
RUDDY, DR. PETER HIBBERD, MARIO BOYD,
ANDREA QSPINA, TAMYA RAMGS, EDILBERTO
SOTO & {SRAEL TEIADA.

.E_U

5E NOMBRA comp ALBALZEAS Y FIBUCIARIOS de
fa herencia 8 los sefores RICHARD SAM LERMAN,
CHRISTOPHER RUDY v HILDA PIZA LUCOM, para
gue mancomunadameante, de conformidad con {65
grifculos 857 y 858 dal Cddigo Civil efarzan el
cargo de albacess y fiduciarios, guienes deberdn
comparecer al Tribunal a tomar posesidn de)
cargo, y

:h,

SE QRDENA gue compargzcsn g estar an Daracho
todas las personas que tengan algin interés en i3
misma, v ogue SE FIE y PUBLIQUF &f edicto
amplazatorio de que trata e Arifculo 1526 del
Codigo Judicial,

El Tribunal de segunda instancia sustenta s decision verfida
medianta la Resolucidn impugnada a través del prasente Recurso de
Casacion, por cansiderar, contrario a lo expuesto por &l A-guo, que &f
testador cometid un error e numeracidn af refarirse @ g cldusula
primera de Ja Escritura Publica No. 6646, ys que a través de g
Escritura Pablica Mo, 1131, su fotoncidn ara madificar &f legads, qué

seguwidaments establacid. En este sentido, resolvid fa disyuntivs que sa



presentaba con relacidn a la designadidn de los slhaceas, manifestando
ademds que, su criterio era lo que més se apagabs a fa voluntad e

intencion del testador, ya que sequn o Ad-guam, era “obvio que 12

intencidn def testador ers tenar albaceds, ya que de varias clfusulas
del testamento se desprende que los blenes de fa sucesion deblan ser
administrados, regartidas v en algunos casos vendides por albaceas, 4
guienes se les sefiald la forma en que deberian Nevar & cabo la

administracidn de los bienes a elles confiados v la disposicidn de los

a

mismes, € incluso se sefialé los honorarios que davengarian 10s
alhaceas”; por lo que entoncas, s los titimes albaceas designados

por el causante & través de fy escritura pithifcs Mo, 1191 antes

mencionada, los que la fuez A-guo dabid tener como tales.
Es contra esta Resolucion gue Ja Recurrente he nlerpusstn
Recurse de Casacion, que esta Sala se gvacs @ resoiver.

RECURS0 DE CASACION

4

Ef Recurso de L2830k ! que se contrae nuestro analisis an asta

ocasidn es en & fondo, siende fa dnica Causal! invocada & de
“infraceion de normas sustantivas de dersche en concepto de violacién
firecta gue ha infitide sustanciafmente en lo dispositivo de fa
resofucidn recurrida”, i3 cual se sustenta a través de cinco Motives,
gue procedfemos a transcribin!

"PRIMERQ:  Adn cuande en fz sentencia dictada por el
Tribunal. Superior se reconoce, que el seffor Wilson Charles
Lwcom {g.e.p.d.) mediante Escritura Plblica No. 6646 de
29 de Juma de 2005, otorgd testamento abierte en la
Notariz Segunda del Circulto de Papamd, del cual se
modificd ia cliuswia pritmers, en o refativo a la designacion
de los albacess, mediante Escritura Publica No. 11191 de
20 de octubre de 2005 y que a su vez dicha cldusula fue
modificacls mediante 1z Escritura Pohiica Na. 1131 de 3 de
fehrero g 2006, concluye gue fa cldusuls segunda, gue
moedifica la cldusula primera dai testameanto otorgado an la
Eseriture Pdbiica No. 6648, no hace alusidn en ningun



momento @ fos alhaceas, con lo cual inf mg ef preceph
logal sustantive gue e marr‘a af juez I’.,'Lfr;‘ '5s dfspnsrmor?es
testamentarfas deben enterderse en el tanor litersl de sus
palabras, al considararse gue la rhadificacion no afécté an
lo absoluto el temg concarnionte a Ins alkaceas, tudo elo,
como producto de que ao hizo prevatecer ef tendr liféral de
fo expresado en el testamento ni la voluntad del testador
cuando modificd de forma exprasd 18 Cfiusla primera dal
testamentc, tal come explicitarnente fue sy voluntad,

SEGUNDO: A pesar de que fa resolucidn cuesticnada
reconacio que ef testamento ariginal fue madificavo &n su
ciusula primers ¥ que g voluntad del testador debe
entenderse en su sentido lters), paﬁa por alto .l‘)aeec_as
considaraciones que, conforme & o fey  sustantiva,
delieran ser temasdas en cuenta pary los fines de
establecer 3 vigencla de la designacion de fos albacess.
En primer fugar, ninguaa mportancia e concedid e
Tribuna! a \a Gitims modificacidn hecha al testamento Y
consignadc ed la Escritura Publice No. 1131 cusndo
expresamanta manifestd que refteraba ls vigencia dﬂ fas

clabsilas del testamento otorgado mediante Fscriture
Pibiica Mo, 8846 con ls dnica excepcidn del contenido de
la cldusula primera, fa cusl fue variada en su totalidad, Ef
dasconocirmientc de asta realidad, nos permite afirmar Gue
i sentenci recurrida incurrid en viclacon directs de la
disposicion fegal que regula ef sentido v alrance Gue se la
dabe dar a {a voluntad dei testador v gue por ase motive st
sa hublere entendido en sy tenor fiteral fa intencidn del
cgusante, ne S¢ e debid recanocer eficacia a ia
designacion de los afbaceas.

TERCERC: La violacidn directa de o lay sustancisl por
parte del Tribunai Superior ha 5ido causa de que i
vigancia dada & ia designacidn de los albacess, se aleje por
completo de & que ef derecho sustantivo establece, con e!
objete de entender {3 voluntad del testadar, en cuante 2
que debe prevafecer v que aparezca maés acora‘e 3 fa
voluntad del testsdo, segin fo gque se desprends del
ron{-:mdo mismo def testsmento, mds, sin embargo el

Tribunal no sdio entlende gue fa vohmtad del testador erg
tener glbaceas, sino que se cometid wn error de
numeracr‘dr? at referirse & ls cldusuia pn‘mera dat

estamento quedara como lo expresd en la modificacidn
uIJL deIECE' establecids on fa Escritura ”u.)ar(_.;r o, 1131,
con lo cual se aparta del tenor fitaral v de 2 intencicn daf
testador, tal como lo persigue con fz nonna de derecho
gue regula esta materfg, puss fiteralmeante se refivid o la
clduswie primera v ne a la tercera del testame. 80,

CUARTD En la rasolucion ues“'onad;., ef Tribunal incuree
en viofacldn directa de ls ley, al establacar que HILDA PIZA
LUTOM, no ha sido instituids como heredara universal, ve
gue de la voluatad dei testador estaba dirigida a que su
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espnsa fuesa uns Jegataria, cusndo fa intencidn a voluntad
ted MisMo, sequn sa advierte de fa cldusula tercera del
testsmento consignado en la Escritura Pibfica No. 6646,
no era ofra que defar a su fegifina espesa como heradera

del 50% de sus blenes ionde. Guiera gue elfa existiera, con
fo cual estd claro l& volunted dél lestador sterca de dste
titulo v con independencia que Ao Kaya usadd la palabra
heredero, se sdvierte de la voluniad consighada en ef
testamento, que fa disposicién que Ié otarga el causante a
la conyuge, fue hacha s tiule universs! o de herendia ¥ no
como fegataria,

QUINTA: La violacion divecta de Ja ley sustantiva en gue
incureld ef Tribunal Superior ha side ia causa principal gue
se le haya dado vigencia a la designacion de tres albdceas,
a pesar de que, basdndose en &f sentido literal de ia
disposiciones testamentaries o apepédndose a3 Jz voluntad ¢
intencion del testador, se Jfe hacen produciv efectos
sontrerios a fo establecido en s norma, twande el
resuftade no debié ser ofro gue estimar que fos albaceas
hablan sido suprimides por una madificacion expresa gel
testador, Y por otro fado, que haya estimady que Hilda P,
Lucom erd legataria, en lugar de tenera como heredera a
fitwlo universal, tal como era la voluntad el causante,
cuande fe configre davécho sobre sus blenes en &f
cincuenta por ciento,

Como normas de derecho  supuestamente  infringidas,

Recurrente sefiala e articwle 707, 7731 700 el Codigo i,
!

cuale

o

en su sentido tera! exprasan:

“Articito 700: Ef testador puede disponcr de sus blenes a
titulo de herencia o de lagado.

En ja duda, aunque el festador no haya usado 'a palabra
heradero, s sy voluntad estd clara acerca de este
concapio, valdrd la disposicidn como hecha @ tituio
vnivessal o de herencia.

Articule  707: Todw disposicion testamentariz  deberd
entenderse en e sentide fiteral de sus palsbras, a no ser
Que aparazca clgramente que fue otra 2 voluntad gel
testadar, B caso de duda se obsarvard lo que aparezca
mds conforme 2 1a intencidn def testador, segus el tenor
del mismo testamento. _

£ testador oo puede prohibir que so impugne o
testarrento en fos cases en gue haya aulfdad declarada por
2 ley.

Articuio 771 Todas ls5 disposiciongs testsmentsrias son
esencigimente revecables, sungue ol tesfador expresa on
& testameanto su voluntad o resofucion de no revocariss,

&

los
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Se tendrdn por np puestas Jas clduswles derogalorias de
las disposiciones futuras v ae?tw.faq B gue ordene af
testador gue no va *ga fa revnwcrr:rn gef testameanto st no la
ficlare con clartas palabras o sefidies.”

CRITERIO DE LA 5ALA

De los motivos primers, segundn, tescero y quinio que sustentan
ef Recurso de Casacin que se analiza en asts oportunidad, esta Sala
desprends un sdle carga de Hegalided atribwitle por ef Recurrente, a la
Resolucidn racurrida, @l cugl consiste en que al Ad-quem reconoce que
la dltima modificacion realizada por of causante al testamento gue
consta anr Ja Escritura Piblica No, 6646, antes descrita; fue resiizada a
través e fa Escritura Poblica No.1131, tambidn antes descrita; en I
cual no hizo referencia &l nombramiento de Albacess, sino que
modificd de manara expresa ia cldusula que los nombraba, v se refirié
unicamente al legado, dajando de fado el nombramiente de albaceas.
Sin embargo, & pesar de elo, of Ad-quem determind que esta
medificacion no afectaba ef nombramiento de albaceas de la Escritura
Publica anterior a la Uitima voluntsd del causante, no haciendo

pravalacer el tenor fiteral de lo expresado on of testamento.

Asimismo, argumenta of casaciomista su cargo e legalidad,
denunciando que @ Ad-guem no le dic importancia a fa valuntad ol
causante cuando en fa dlitima modificacidn realizada a su festamento,
exprasamente manifestd que relleraba la vigencia de las clduswas del
testamento otorpado mediante Escritura Plbiica No. 6646, antes

descrita, con fa anica exceacidn del contenido de la cldusuls primera,

fa cual fur variadls en su totalidad, refiviéndose dnicamente af legado y
dejanda a un lada &l nombramienio de albaceds, por lo gue &

I

Rasolucion atacads fncurre en violacidn diracta 2 dispasicién legal



que reguia of sentido y alcance que se je debe dar o lo voluntad del
testador,

En este sentide, ests Sala estima gue o Iribunal Ad-gusm se
extealinita al expresar como une afirmacion, an fa motivacidn de s
Reselucitn  recusrida réue, ‘el testador cometid un error de
nuineracion af reforicss a fa cldusula primera fara modificar e légado
establecido més adelante v dicha duds debe ser resyaita Segin fo mds
conforme con fa voluntad e intencidn del testador” {io resaftado es de
la Sala).

£ste vs asl, porque afirmar gue el causante comeatié un error de
aumeracidn  en & testamente, manteniends  las disposiciones
anteriores antes de su Hitima voluntad, conNeva & afirmar una
situacidn como i se tuviarg total certeza) cusndo contrario @ alia, en
ef caso particufar de estudio, esta certeza no se tane, puesto gue (3
valuniad axpresa def causanta no es clara.

La Ultima voluntad expresada par &l sefior Wilson Charles Lucom
{oe.p.d ), se encuentra conlenida mediante Ia Esciftura Foblica o,
1131, previamente descrita, vy la cua! ha desencadenado Ja
problemdtica en su inlerpratacion con fa designacién de albaceas, tods
VezZ que, 8 pesar de que en esta Escritura Pubiica, contentiva de 3
clsusufas, no se hace nombramisntc alguno § albacess. En afacto, en
su cldusula primera, expresa el causante su voluntad de mantener Je
vigencia an forma Integrel do tadas fas cldusules de la Escritura Publica
Mo. G646 tambidn antes dascrita, salve o contenide en su cldusula
primera, que describe posteriorments en fg sequnda cldusula de la

Escritura Publica que contiene su Bitima modificacin, siendc entonces

Pi=s

asi gue, esty cldusula primera ahors contended un legado que va fue



[
O

previamente trascrito por esta Sals y no una designscion de los
albaceas.

La Safa Vama {3 atencion en cuante 3 que & Juzgado primario
nombrd como albaces de la herencia al sefior Richard Sam  Lehman.
o obstante, al pronunciarse sobre esta misms designacién, e Ad-
guem nombed como alhaceas vy fiduciarios de la herencla a los sefores
Richard Sam Lehman, Christopher Rudy e Hildd Piza Lucom (Rilda
Antonia Piza Blondel); razon por la cual, ha de ser este un aspecio que
debe merecer una especial consideracién.

£t tama ge interpretacion testamantaris, resulta sar un opico de
cardoter sensitive, tods vez qus, para quien tengs g responsabilicad
de hacerlo, deberd indagar y cefiirse unfcamente @ fas "huallas” que
haya dejado su procreador cuando roalizé una manifestacién de su
voluntad, v quien no peord esclarecer dudas al respecta, an aguelios
casas en que & significade literal no sea clara.

La Jdoctring ha manifestedo varfas leorias o principios de
interpretacion de fos festamentos, c<on 19 finglidad de tratar de
descifrar con meyvor aclerto, cudl era fa verdaders voluntad del
causants, sobre fa disposicidn de sus bienes,

Nuestro ordasemiente furidico, @l establocer las regias de
inferpretacion de lss dispasiciones testamentarias, Qua se consagran
en &f articulo 707 dof Codigo Civil, antes frascrito, sa basd integra v
literaimente en & artlculo 675 det Codige Civir espafiel, cuya
normative primigenia nos Sirve ahora de referencis, si deseamos
realizar un estudio de esta doctring, gue ha procurade reavizar un
desmembramiente o lus principales elamentos basicos pave Su

.3

aplicacién, D 3iff entonces, que s¢ considere opartune referirnos a la
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dgoctrina  espafiols, por intermedio de wie o8 sus furistes mds
aulocizados, como a5 ef caso de Manyel Albadalajo, guien en sy "Curse
de Deracho Civil” se refiere 3t tema de interpretacion del Testaments,
de la siguienie manera:

" 1. Interpretacién del testamento.- Sobre
interpratacion de disposiciones testamentarias
concretas contiene ef Codigo algunos articulos
(fos ya vistos 747, 749, 751, ele.), v a ellos
8y que atenerse en tales casos en particeiar,
QU 30n tratados cada uno en el lugar donde
se axamina fa Rgusa # la que se refieren.

Mas, en general (v aengiobandy tambidn
25U5 casos, salvo por o gue a aquafios
precepts  concretos  atafie), parg  la
interpretacidn  testementaria, casi bastaria
simplemente con remitir a 1o ya estudiade en
la Parte generst sobre intarpratacion de los
negocios juridicos. No obstante, considero
preferiie referirme agud a ciertos extremos
def tema:

2, Debe prevalecer la interpretacion
subjetiva. -Con (3 opiniSn comidn de
Jurisprudencis y doctring, considess gue en
la interpretacidn el testamenta fa de
orosperar el criterfo seliietivists, consistente
an _gue, mientras que ses posible, dabe de
alvihuirsa a3 declaracién ef sentida  gue

prasumiblemente e div &l testsdor.

vae

3. Para la bilsqueda de! espiriiu de fa
declaracién testamentaria puade
utilizarse cualquier efemente o dato
esclarecedor, estd dentro o fuera dol
testamento.-  Para  buscar el verdaders
espiiity __que  encierra  ia  declaracid
testamentaria es pasihle recurrir No s610 a fo
que_en of testarmento se diga. Sino a
guafesauiera glementos y dafns no contanidos
en &l ¢on tal de gue ) sentidn asi haifago
quena entenderio exnresado en la deciaracion
da vohmtad encarrada en ef testamento,

Esto es asl porque tratdndose de wn
nagocio solemng, s6lo vale, para ser objeto de
interpretacion  fo declaraco guardande ia
forma, esencial exigida. Pero ese es una COsE,
v olrs distinta os gue para {3 avericuacidn oef
sentide gue fa_declaracion formal enclerra, se
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try

pueda acidir —comg se pusde— & datos que o
duminen aungue sean ex-trafesfamentarios.

4. La voluniad gque se busca averiguar
es la que ef otorganite tenia al testar,- \a
voluntad que se busca, es dedl, & espiritu que
se persipue encontrar, es ef que ol testador
quiss encerrar cuando testd én la declaracidn
gue entences o,

Mo se trats, pues. dé gque se intente
saber lo que & difunto quers cuando murig,
sing. lo que era sy prosdsito cusndo oiorgd f
festamento,

var

5. Integracion de la voluniad del
testador.- Fn principie, & ‘o no regulado
en &f festamanto, se le apiica la reguiacitn
fagal supletoriz. Pero comio fo gue haya
dispuesto el difunto pucde re contemer
toda la regquiaclion nacesarls al casa, y, sin
gmbargo, implicar la exciusidn de a2
regulacidn legal que corresponderiz  al
resto, serd  preciso resolver con  todo
cuidado en cada supuesto gue 58 plantee,
5f @ fo dejade en blanco le es adecuads fa
regulacién lggal gue saa, G,
difarentemente, una regulacidn distints,
coherente con la ordenada por @l causante
an fos extremos que sf focd, Cuando se dé
este  raso, ‘a_ interpretacidn  del
testamento se extiende, ng sdlo 8 busgar
el sentido de o gque el testadar ordend,
sino a7 _buscar tambidn  cudl es su
gresumible  veluntad {coherente con 3
gue exprasd) para el extreme que dejd
hudifano  de  regulacidn explicita,  Este
puede Hamarse infgoracion de {a viduntagd

I T el

tastamentaria.

6. Precepto general del Codigo para
la interpretacion del testamento.-Ei
art.675,1°. del Codigo dica: <Toda
disposicion festamentaris  debera
eptenderse en_ ol senfide literal de sus
palafcas, d  no  ser  gue  aparezs
claramente que fue ofra la voluntad del
testador, En caso de duda se ghsarvara In
gue asarerca mas conforme a !a intencidn
del tostador seqin el tepor del misio
{asfamentos,

£ste precepltn creo gue présta apoye a
tode o gue he afirmado en los nikmerns
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anteriores sobre la interpretacién del
testamento. En_él se ve claro que el sentido

gue_debe darse a la_declaracién testamentaria
es el que_ hubiese querido expresar en ella el
testador, siempre que quepa en el tenor del
testamento, y siendo de presumir, salvo que
aparezca con claridad otra cosa, que la
voluntad del testador es la_que corresponde al
significado literal de lo que dijo. “(ALBADALEJO,
Manuel, "Curso de Derecho Civil” Espafiol,
Tomo V, Derecho de Sucesiones, Libreria
Bosch-Ronda  Universitaria, 11, Barcelona,
Espafia, 1982, péginas 343-346). (Lo
subrayado es de la Sala)

De la trascripcion previamente expuesta, concluimos entonces
que, en la aplicacién del articulo 707 del Cédigo Civil, ha de procurarse
tener siempre una notoria preeminencia a la voluntad real del
causante, siendo funcién del Tribunal de instancia, la de establecer el
verdadero alcance de las clausulas testamentarias.

Esto es asl, ya que la referida norma establece una prioridad a la
voluntad del testador sobre el sentido literal de la declaracion, sin
menoscabo de que en principio, el juzgador o intérprete, debers
cefiirse al sentido exacto, siempre y cuando que la intencién del
-causante con las palabras empleadas por él, sean claras; ya que de no
ser claras y por lo contrario, éstas sean ébscuras, ambiguas, o
contradictorias, y no baste su simple lectura para colegir el propésito
del testador, seréd necesario entonces, acudir & otros elementos
interpretativos de los cuales pueda deducirse su verdadera voluntad.

Es evidente para esta Sala, que el causante fue claro en
manifestar que era su voluntad mantener la vigencia de forma
integral, de todas las cldusulas que conforman la Escritura Publica No.

6646, la cual contiene su testamento original, previo a las

modificaciones posteriores, salvo por lo dispuesto en la cldusula
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primera, que se refiere al nombramiento de albaceas. De esto se
puede considerar que, es esta Escritura Publica (6646), la que debe
imperar, a fin de determinar en realidad, cudl es el verdadero
significado de la voluntad del causante, a los efectos de cualquiera
interpretacion sobre la voluntad del causante,

Del anélisis realizado a la Escritura Publica No. 6646, antes
descrita, vemos entonces que, la misma se encuentra conformada por
cuatro cldusulas, de las cuales en la primera, se nombran 3 albaceas;
la segunda, contiene instrucciones para los albaceas, que consisten en
el pago de los gastos de su dltima enfermedad, funeral, impuestos y
demds; en la cldusula tercera detalla sus legatarios, al igual que
ciertas funciones de los albaceas, los cuales también deberan ser
fiduciarios en el cumplimiento de su voluntad de dejar un legado muy
particular, el cual merece especial mencién, ya que su ejecucion
requiere de indispensable administracion. En ese sentido, la dltima\
instruccion testamentaria dispuesta en la cldusula tercera de la
Escritura No. 6646 antes descrita, sefiala lo siguiente:

"Los  albaceas  deberdn ser también
fideicomisarios de la FUNDACION WILSON C.
LUCOM TRUST FUND, con un salario de CINCO
MIL DOLARES (US$5,000.00) al mes o
SESENTA MIL DOLARES (US$60,000.00) al afio
y los gastos necesarios. smmmomennee
El principal objetivo de la FUNDACION WILSON
C. LUCOM TRUST FUND, es fa de alimentar a
los nifios con necesidades en Panamd. Yo
instruyo a mis fideicomisarios para que
encuentren un drea donde existan escuelas de
nifios que no tienen alimentos para su
almuerzo, y que carezcan de las necesidades
usuales y aquellas provistas en las escuelas
que si dan almuerzo, --==---==re=ceumsanenmoacuun
Es mi deseo que los directores de escuelas
formen grupos de voluntarios con los padres
de familia y otros y planten jardines con
semillas que provea la fundacion WILSON C.
LUCOM TRUST FUND, -=-mmsscmmm oo oo
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Uno d’e los padres o cualguier otra persona
deberd proveer algunas hectdreas libre de
- cargos para estos jardines. Deberdn hacerse
muchas plantaciones para alimentar a los nifios
y para vender en el mercado, de manera tal
que no haya que estar proveyendo semillas
més de dos (2) veces, por escuela, y que ellas
mismas continden el proceso de plantaciones
en estos jardines y su propia venta con el
producto de su propio beneficio.” (fs. 10)

Por su parte, la cldusula cuarta, se refiere a la voluntad del
causante de revocar de forma expresa toda disposicion testamentaria
anterior a la Escritura Pdblica No. 6646.

Consecuentemente, esta Sala coincide con el criterio del Ad-
quem, en cuanto a que la intencion del testador era la de tener uno o
mds albaceas, ya que los legados establecidos requieren que se lleve a
cabo diligencias de administracion, sefialando ademds los honorarios
establecidos a éstos, ya que de otra manera seria imposible su
cumplimiento.,

Sin embargo, también ha resultado evidente para esta Sala, que
en lo que respecta al tema de nombramientos de los albaceas, el
testador no mantenia total seguridad, toda vez que las Unicas
modificaciones que realiz6 a sus disposiciones testamentarias iban
dirigidas a cambiar a sus albaceas, tal como se puede apreciar en las
madificaciones contenidas en la Escritura Publica No. 11191, antes
descrita, y en la Escritura Publica No. 1131, también antes descrita.

Analizando en conjunto todas las Escrituras Pdblicas que
componen la dltima voluntad del testador, el factor imperante que
genera la problemética de este Recurso en cuanto a la interpretacion
del testamento del sefior Wilson Charles Lucom (q.e.p.d.), lo

constituye, como manifestamos con anterioridad, el nombramiento de

los albaceas. Al respecto, es importante sefalar, que, un albacea es la
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persona designada por el testador para hacer cumplir sus disposiciones
de Ultima voluntad, por lo que esta persona, en principio, deberia ser
de entera confianza del causante,

Como quiera que, reiteramos, es evidente la inseguridad
manifestada por el testador en cuanto al nombramiento de sus
albaceas, lo que puede concluirse de su Ultima modificacién al no
nombrar especificamente quien o quienes serian las personas que
ejercerfan dicho cargo; sin embargo, a su vez, es clara la voluntad del
Causante, que para hacer cumplir su legado, se requiere que exista
uno o més albaceas.

En consecuencia, esta Sala debe ponderar, de la propia voluntad
del testador, y de lo establecido en el articulo 873 del Cédigo Civil, la
designacién de quién puede fungir como albacea para administrar la
herencia en el caso particular; al respecto, la referida norma establece
lo siguiente:

“Articulo 873: En los casos del articulo
anterior, y en el de no haber el albacea
aceptado el cargo, corresponderd a los
herederos la ejecucién de la voluntad del
testador."(lo resaltado es de la Sala)

Dentro del texto contentivo en la Escritura Publica No. 6646, se
desprende con claridad, que la persona de confianza del Causante
para hacer cumplir su voluntad, le corresponde a la Recurrente. Es por
ello, que se puede concluir sin desacierto alguno, que en el presente
caso es “la amada esposa”, como asi llamé el causante a su esposa, la
sefiora HILDA ANTONIA PIZA BLONDET, a quien también nombrd
reiteradamente como albacea.

Otras partes del testamento han servido para que esta Sala

pueda determinar que ante la ausencia en el testamento, de la
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voluntad certera del causante de nombrar uno o mas albaceas, es la
SENORA HILDA ANTONIA PIZA BLONDET, quien debe mantenerse
como albacea de su testamento, especfﬁ&amente, cuando en é/ se
refiere con la siguiente frase: “El legado a mi esposa HILDA PIZA
LUCOM, deberd ser para su confort, salud, apoyo y bienestar
incluyendo todos los gastos adeudados de su presente standard de
vida (la esposa de un hombre acaudalado)”, lo cual reiteramos, es
evidencia del afecto y canfianza depositada en ella, situacidn que no se
compagina con otras interpretaciones realizadas por los Tribunales de
primera y segunda instancia.

Asimismo, la Escritura Pdblica No. 6646, antes descrita,
mantiene, salvo la cldusula primera sobre nombramiento de albacea,
la vigencia integra de las tres Ultimas cldusulas, lo que nos lleva a
concluir que ante la ausencia de un nombramiento especifico de
albacea; la Unica albacea es la Sefiora HILDA ANTONIA PIZA
BLONDET, legataria ademés del 50% de las cuentas de interés
combinada del causante, y por tanto, legataria del 50% de los activos
liquidos dejados por el de cujus, quien igualmente le legé el
apartamento donde vivian.

Tal como lo sefialamos anteriormente, el legado particular que
realizé el Causante para la FUNDACION WILSON C. LUCOM TRUST
FUND, el cual fue trascrito previamente, sefiala la ejecucién de
actividades en coordinacién con escuelas y demés entidades, para
proveer de alimentos a nifios en escuelas en dreas rurales, y previa la
donacién de un terreno para tal fin por parte de los interesados;
situacién que, constituye una voluntad especifica y muy particular del

Causante, la cual serd mejor ejecutada por quien en vida compartiera




Jjunto a él su vida y a quien éste le manifestase sin duda alguna su
afecto y confianza.

Ahora bien, otro cargo de ilegalidad expuesto en el presente
Recurso de Casacidn se encuentra sefialado en el cuarto motivo,
denunciando el Recurrente la infraccién de la norma sustantiva, al no
interpretarse por el Tribunal Ad-quem, Ia voluntad del Causante,
WILSON CHARLES LUCOM (Q.E.P.D.), en el testamento que consta en
la escritura pdblica No.6646 con sus debidas modificaciones
posteriores, de nombrar heredera universal del caudal hereditario, a su
esposa, la sefiora HILDA ANTONIA PIZA BLONDET.

En efecto, tal como lo sefiala el Recurrente en su cuarto motivo,
el hecho de que dentro del testamento no se utilice la palabra
heredero, no es Obice para que luego de la interpretacién
correspondiente del testamento, no se desprenda con claridad tal
conldicio'n. Situacién similar seria, si el testador nombra dentro del
testamento a una persona como legatario cuando en realidad la misma
sea heredera, debiéndose entender que, este hecho no seria
impedimento para que el juzgador le atribuya la condicion de heredero
a tal legatario.

Nuestro sistema juridico contempla el hecho que el testador
posee la facultad de nombrar albaceas, siendo que estos a su vez
también pueden tener la calidad de herederos o bien ser extrafios a la
herencia, asi se desprende del articulo 854 del Cédigo Civil, en
concordancia con el Articulo 1583 del Cédigo Judicial.

En este sentido, esta Corporacién comparte el planteamiento del
Recurrente al desarrollar el cargo contenido en el cuarto Motivo,

cuando sefiala que la sefiora HILDA PIZA DE LUCOM, tal como lo
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hemas expresado, es la albacea designada por el Causante, y también
debe entenderse que para con ella, se extiende dentro de la Sucesion,
la condicién de heredera a titulo universal del sefior WILSON CHARLES
LUCOM, con todas las facultades y atributos que concede la Ley
sustantiva para esta designacion.

Esta designacién de la sefiora HILDA PIZA DE LUCOM, como
heredera universal dentro de la Sucesién de WILSON CHARLES
LUCOM, deviene de la interpretacién que se ha dado de los actos
coetdneos o anteriores al otorgamiento del testamento por parte del
Causante, interpretando en su conjunto cudl ha sido la voluntad més
conforme a su intencién, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 707 det Cddigo Civil. Y esto es asi, toda vez que la sefiora
HILDA PIZA DE LUCOM gozaba de una posicién especial sobre el resto
de los legatarios, pues como fo manifesté el propio testador, se trataba
de su "amada esposa", condicidn que no es explicita para el resto de
las personas que figuran enunciadas dentro del testamento.

Resulta conveniente precisar que nuestra ordenamiento juridico,
hace eco de una figura de mucha relevancia en el antiguo Derecho
Romano, como lo es la Sucesién que otorgaba titulo a las personas
mas cercanas o parientes de los ciudadanos, en donde tenia mayor
relevancia la sucesién en cuanto a la persona, por encima de toda
condicién patrimonial, Es asf como el Cddigo Napolednico establece
disposiciones dirigidas a sustraer la voluntad del
Causante, fundamentandose en hechos o actos derivados del propio
documento que contiene la ultima voluntad de! testador (testamento)
y, que la intencién del mismo sirva para despejar dudas acerca de los

términos utilizados, con ia finalidad que de ese modo se pueda

l
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considerar heredero a una persona que sin gozar de tal condicién,
pudiera hacerse valer su designacién como a titulo universal o de
herencia. Asi también lo recoge nuestra legislacién civil en el articulo
700, que establece expresamente en su parrafo segundo que, ante la
duda, “aunque el testador no haya usado la palabra heredero, si su
voluntad estd clara acerca de ese concepto valdrd la disposicién como
hecha a titulo universal o de herencia”.

Asi pues, queda claro para esta Sala, luego de un minucioso
analisis del testamento y de sus anexos, que indiscutiblemente, la
sefiora HILDA PIZA DE LUCOM gozaba de una posicién privilegiada
para con el Causante, al ser la “amada esposa”, lo que permitié que
aln después de la muerte del Causante, éste se preocupara por el
bienestar y la posicién socio econémica de quien al momento de su
muerte tenia la condicién de cdnyuge, situacion que no puede inferirse
pueda tener una Fundacién que a la postre resulté ser un Fideicomiso
y, que para propdsitos de este pronunciamiento, compartimos el
criterio expuesto por el Tribunal Superior, cuando de forma atinada y
concluyente, establecié que la referida Fundacidn, no era una persona
sino un contrato, sin posibilidad de ser parte en un Proceso 0 gozar de
capacidad legal para heredar; por lo que cualquier disposicidn en este
sentido ha de entenderse que queda sin efecto, debiendo la heredera
asumir las obligaciones que imponia el testamento para darle
cumplimiento a la voluntad del testador.

Por todas las consideraciones previamente expuestas, esta Sala
considera fundado el cargo de ilegalidad expuesto por el Casacionista,

con relacién a la violacién directa del articulo 707 del Cédigo Civil, que
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establece la regla general para la interpretacion de las disposiciones
testamentarias, por lo que asf se debe resolver.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, SALA
DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley, RECHAZA DE PLANO por improcedente, el
Incidente de Nulidad de lo Actuado presentado por la Licenciada
DORIS SERRANO BATISTA; y CASA el Auto civil de cuatro (4) de mayo
de dos mil siete (2007), proferido por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial, el cual modifica el Auto No. 1025/173-06 de
cinco (5) de julio de dos mil seis (2006), emitido por el Juzgado Cuarto
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamé, todos dentro
del Proceso de Sucesién Testamentaria de WILSON CHARLES LUCOM
(Q.E.P.D.), de manera que su parte resolutiva sea del siguiente tenor:

MODIFICA el Auto No. 1025/173-06 de 5 de julio de 2006,
proferido por el Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panamé, de manera que su parte resolutiva se lea asi:

1.Que estd abierto el Proceso de Sucesién testada de WILSON

CHARLES LUCON (Q.E.P.D.), quien fallecis el dia 2 de junio de 2006.

2. DECLARESE HEREDERA UNIVERSAL a la sefiora HILDA PIZA

LUCOM,

3. QUE SON SUS LEGATARIOS, sin perjuicio de terceros, ISABEL
MARIA CLARK, ROBERT CLARK, ALEXANDER CLARK, LANNY
CLARK, CASSANDRA CLARK, CLINICA MAYO DE ROCHESTER
MINNESSOTA, MELINDA MORRICE, HILDA ABDELNOUR,
MADELINE ARIAS, GILBERTO ARIAS, MARGARITA ARIAS

ALLISON, NORAH GARNER, JAMES GIBBONS, ANN SMITH,
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D
ISRAEL TEJADA y EDILBERTO SOTO. !

4. SE NOMBRA como ALBACEA Y FIDUCIARIA de la@?gnua- a-a

i'
4\ -R 7t

sefiora HILDA ANTONIA PIZA BLONDET, para que, de
conformidad con el articulo 864 del Cédigo Civil ejerza el cargo
de albacea y fiduciaria, quien deberd comparecer al Tribunal a
tomar posesién del cargo,; y

5, SE ORDENA que comparezcan a estar en Derecho todas las
personas que tengan algtin interés en la misma, y que SE FLIE y
PUBLIQUE el edicto emplazatorio de que trata el Articulo 1526

del Cédigo Judicial.

Cépiese y Notifiquese,

MGDO. OYDEN ORTEGA DURAN

MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA C. MGDO. HARLEY J. MITCHELL D.

LCDA. SONIA F, DE CASTROVERDE
SECRETARIA DE LA SALA DE LO ViL
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